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PISMO PROCESOWE POZWANEJ

Wobec trwajacego sporu miedzy Skarbem Pafstwa a Metron FZSOiR sp. z 0. 0. w
Toruniu (dalej: Metron) informujemy, ze niezmiennie zglaszamy cheé 1 widzimy mozliwoéé
ugodowego rozwiazania zaistnialego problemu. Pozostajemy w przekonaniu, ze
satysfakcjonujacym dla obu stron sposobem zazegnania konfliktu jest zawarcie ugody. Stad
tez podtrzymujemy nasza propozycje z dnia 31 marca 2008 roku obejmujacg w ogblnym
zarysie: ze strony Skarbu Pafstwa — cofni¢cie o$wiadezenia z dnia 21 marca 2007 roku o
rozwigzaniu umowy, zawartej w dniu 22 grudnia 2000 roku; ze strony Metron — catkowitg
splate¢ zadluzenia wobec Skarbu Panstwa, powstalego w wykonaniu tej umowy.
Zaproponowana ugoda spelnia przy tym wszystkie przestanki, przewidziane przepisem art.
917 kodeksu cywilnego (dalej: ke), gdyz jej istotg sa wzajemne ustgpstwa Skarbu Panstwa i
Metronu, stuzace zapewnieniu wykonania roszczen, przyshugujacych Skarbowi Pafstwa i

uchyleniu istniejacego miedzy stronami Sporu.




Jednoczesnie przypominamy, ze w ramach uwiarygodniania naszej propozycji i
przygotowania do niej, w tym samym dniu zostato zawarte porozumienie miedzy Metronem
a Dal-Group Sp. z 0. 0. w Warszawie. Porozumienie to zaklada wejscie Dal-Group do grona
wspolnikow Metronu poprzez objecie udziatéw o tacznej wartodci 25 milionéw ztotych. Po
wplacie kwota ta ma zostaé przekazana na poczet splaty zadtuzenia Metronu wobec Skarbu
Panstwa. Porozumienie przewiduje trzy warunki wejscia Dal-Group do Metronu. Po
pierwsze, podjecie przez zgromadzenie wspélnikéw Metronu stosownej uchwaly w
przedmiocie podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotki. Po drugie, zawarcie przez Skarb
Panistwa i Metron wskazanej ugody pod warunkiem uregulowania w terminie 30 dni od
zawarcia ugody wymagalnych naleznosci Skarbu Pafistwa z tytutu umowy z dnia 22 grudnia
2000 roku. Po trzecie natomiast, cofnigcie powodztwa Skarbu Panstwa, wniesionego do Sadu
Okregowego w Warszawie (sygn. akt: I Nc 80/07). Pierwszy ze wskazanych warunkéw
zostal juz spelniony. W dniu 17 maja 2008 roku podjeta zostala bowiem uchwata o
podniesieniu kapitatu zaktadowego spotki i objeciu nowoutworzonych udziatéw przez Dal-
Group. Spetnienie pozostatych warunkéw, a przede wszystkim — przystapienie do ugody -
zalezy w tej chwili wytacznie od woli Skarbu Pafistwa.

Obstawanie przez Metron przy tej formie rozwigzania konfliktu, wynika z
przekonania o dopuszczalnosei zawarcia ugody w zaistnialej sytuacji, a takze o tym, ze to
wilasnie ugoda da najlepsze efekty i to zaréwno w wymiarze gospodarczym, ekonomicznym,
jak i spotecznym. Podstawowym zadaniem okazuje si¢ przy tym rozwianie watpliwosci,

jakie w tej mierze powzial Skarb Paristwa.
1. ASPEKT PRAWNY UGODY MIEDZY SKARBEM PANSTWA A METRONEM

Jedna z naczelnych zasad prawa zobowiazan jest zasada swobody uméw,
wynikajaca z przepisu art. 353! ke. Na tej podstawie strony stosunku umownego moga
ufozy¢ go wedlug swojego uznania, byleby jego tre$é¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wiasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspbizycia spolecznego. Oprécz samej tresci
umowy swoboda ta obejmuje ponadto m.in. decyzje o zawarciu umowy. Powolana zasada
dotyczy przy tym réwniez ugody, ktdra jest niczym innym, jak umowa cywilnoprawng'.

Uzupetnieniem dalszych stwierdzesi Jest dodatkowo powszechnie przyjeta zardwno w

"Por.: Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania — czesé szezegdlowa, Warszawa 2004, s. 346.



doktrynie, jak i w judykaturze ogélna zasada dopuszezalnofci zawarcia ugody’, a wiec

zasadnicza mozliwo$é zawarcia tego typu umowy w kazdym przypadku, w ktérym

ustawodawca takiej mozliwosci nie wytaczyt.

Nie spos6b dowodzi¢, ze swobode Skarbu Pafstwa i Metronu w odniesieniu do
zawarcia ugody krepuje wlasciwos$é stosunku prawnego. Z kolei z punktu widzenia zasad
wspolzycia spolecznego ugodowe rozwigzanie sporu byloby mozliwie najlepsze, o czym
bedzie jeszcze mowa w dalszej czesei pisma, w zwiazku ze spolecznym aspektem
zaistniatego problemu. Wobec watpliwosci Skarbu Pafistwa szerszej argumentacji wymaga
natomiast kwestia dopuszczalnosci zawarcia proponowanej ugody w $wietle obowiazujacego

prawa.

Wynikajaca z art. 353" ke swoboda kontraktowania jest niekiedy ograniczana przez
ustawodawce. Ograniczenia te moga przy tym przybiera¢ forme nakazu zawarcia okreslonej
umowy w okreslony sposéb (tzw. przymus kontraktowania) albo zakazu, wylaczajacego
kompetencje do zawarcia danego rodzaju umowy’. Najczgéciej jednak stronom przyznana
jest wolnos¢ skorzystania z omawianej kompetencji. Co istotne, sytuacje taka polski
ustawodawca uznaje za naturalng i za jej wystarczajaca podstawe uznaje art. 353 ke. Nie ma
zatem potrzeby przyznawania swobody kontraktowania odrebna norma w stosunku do
konkretnego rodzaju umowy, gdyi kompetencja ta wynika wlasnie z braku norm
postgpowania w tym zakresie, a doktadniej — z braku nakazu czy tez zakazu skorzystania z

kompetencji do swobodnego kontraktowania®.

Podstawowa regulacja stosunku prawnego miedzy Skarbem Pafistwa a podmiotem
przejmujgcym przedsiebiorstwo w ramach prywatyzacji bezposredniej, zawarta jest w
ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji (dalej: uk.p.)’. Przepisy tej ustawy nie wykluczaja
zawarcia ugody w zaistniatej sytuacji, o czym S$wiadczy szereg argumentéw. Przede

wszystkim, wskazana ustawa nie zawiera przepisu wylgczajacego takg mozliwosé, a wiec

* Zob. zwlaszcza: M. Pyziak-Szafnicka [w:] System prawa prywatnego. Tom 8. Prawo zobowiqzah — czesé
szczegbtowa pod red. J. Panowicz-Lipskiej, Warszawa 2004, s. 857 i n. i powolane tam orzecznictwo oraz
literatura.

* Tak np. art. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz. U. z 2007 r., nr
50, poz. 331 ze zm.

* P. Machnikowski [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowigzar — czes¢ ogolna. Tom 5 pod red. E.
Letowskiej, Warszawa 2006, s. 444 i n.

* Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji, tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., nr 171, poz.
1397 ze zm.
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wprost zakazujacego Skarbowi Paiistwa przystgpienie do ugody. Zakaz takiego nie da
si¢ ponadto wywiesé z tych norm w.k.p., ktére maja charakter imperatywny. U.k.p. tylko
w szczatkowym zakresie odnosi sie do etapu nastgpujacego po rozwiazaniu umowy o
oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania, wprowadzajac w tej mierze zasadniczo
jeden przepis, 4j. art. 53 ust. 2. W istocie regulacja ta wskazuje na dalsze postepowanie w
przypadku rozwigzania umowy o oddanie przedsigbiorstwa do odplatnego korzystania.
Norma ta nie ma jednak charakteru imperatywnego, na co wskazuje jej literalne brzmienie.
Ustawodawca operuje bowiem sformutowaniem »[..] Skarb Pafistwa moze: [..]”, co
pozostawia Skarbowi Paristwa pewne pole manewru w zakresie postepowania po
rozwigzaniu umowy. Dodatkowo mozna wskaza¢, ze wedlug Z. Gawlika przepis art. 53

u.k.p. okresla zachowanie si¢. Skarbu Panstwa po przejeciu mienia w zwigzku z

rozwigzaniem umowy o oddanie do odplatnego korzystania®. Tymczasem w zaistnialej

sytuacji do przejecia mienia przez Skarb Panstwa jeszcze nie doszlo.

Inng sprawg jest to, ze zawarcie przez Skarb Panstwa ugody z Metronem, na mocy
ktorej nastapi cofniecie o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy, spowoduje restytucje
stosunku prawnego wynikajgcego z umowy z dnia 22 grudnia 2000 roku. W efekcie,
rozwazania nad trescig art. 53 uk.p. stana sig w ogéle bezprzedmiotowe, gdyz odpadnie

przestanka zastosowania wskazanego przepisu, jaka jest rozwigzanie umowy.

Wobec braku wyraznego wylaczenia, oraz wylaczenia wyinterpretowanego z
przepiséw bezwzglednie obowiazujacych, z ostroznogci nalezy zastanowié si¢ jeszcze nad
kwestia kompleksowosci tej regulacji. W doktrynie zgodnie przyjmuje sig, ze u.k.p. nie ma
charakteru wyczerpujacego i koniecznym jest uzupetnianie Jej regulacji poprzez siggniecie
do przepiséw innych aktow normatywnych. Przykladowo, stanowisko takie prezentuje Z.
Gawlik, wskazujac na koniecznogé siggania do przepiséw innych aktow normatywnych tam,
gdzie u.k.p. nie wprowadza regulacji szczegdlnej. Zastosowanie znajdujg tu zatem m.in.
przepisy kodeksu spélek handlowych i prawa upadiosciowego i naprawczego’. Przede
wszystkim jednak, niekompletnogé regulacji uk.p. wymusza siggniecie do przepisow
kodeksu cywilnego.

: Z. Gawlik, Oddanie przedsiebiorstwa do odplatnego korzystania w cely prywatyzacji, Przemysl 2005, s. 304.
Zob. muin.: Ibidem, s. 255,258 1in.



Staje si¢ to szczegblnie aktualne w przypadku uméw o oddanie przedsiebiorstwa do
odplatnego korzystania, gdyz - jak stwierdza Z. Gawlik - umowy te ,,podlegaja z zasady
regulom zawartym w kodeksie cywilnym [...]"%. Stanowisko to uznaé nalezy za w pehi
uzasadnione. Z zatozenia bowiem stosunki umowne podlegajg regulacji ke. Odstepstwa w
tym zakresie moga wynikaé tylko z wprowadzenia przez ustawodawce regulacji szczegblnej
W odniesieniu do danego typu umowy i — co istotne — tylko w zakresie faktycznie
uregulowanym tymi przepisami szczegblnymi. Kazda kwestia, ktéra nie zostanie
unormowana w drodze przepiséw szczegoOlnych, podlegaé bedzie zatem ocenie z punktu
widzenia regulacji ke. Przyktadowo, zagadnieniem nieuregulowanym uw.k.p. i podlegajacym
rezimowi kodeksu cywilnego, jest kwestia formy umowy i o§wiadczenia o jej rozwiazaniu,
do ktérych zastosowanie znajduje przepis art. 75' i art. 77 § 3 ke. Natomiast do oceny

skutecznodci rozwigzania zastosowanie znajdzie m.in. przepis art. 61 ke’

W pelni uprawnionym jest zatem stwierdzenie, ze w sprawach nieuregulowanych
oraz uregulowanych dyspozytywnie ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji nie odbiera
stronom umowy o oddanie przedsigbiorstwa do odplatnego Korzystania swobody
kontraktowania. Dotyczy to przy tym nie tylko samej mozliwosci zawarcia ugody, ale

takze mozliwosci cofnigcia na Jjej mocy o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy.

Z. Gawlik podzielajac to stanowisko wskazuje, ze na gruncie u.k.p. dopuszczalne jest
przyktadowo zawarcie przez strony tej umowy porozumienia co do jej rozwiazania'®, choé
przeciez sama u.k.p. takiej mozliwosci nie przewiduje. Co wigcej, powolany autor dopuszcza
takze mozliwosci zawarcia przez Skarb Pasistwa ugody z przejmujacym przedsiebiorstwo'’.
Nie ma przy tym przeszkéd, aby ugoda objete bylo cofniecie o§wiadczenia Skarbu Pafistwa o
rozwigzaniu umowy i co za tym idzie — restytucja istniejacego uprzednio stosunku prawnego.
Jak bowiem stwierdza Z. Gawlik, wyraznemu wylaczeniu spod mozliwosci negocjacji (w
tym, negocjacji zmierzajacych do zawarcia ugody) podlegajg zasadniczo tylko te kwestie,

ktdre ustawodawca sformutowat w spos6b imperatywny'%.

8 Ibidem, s. 301.

* Tak: Ibidem, s. 253 in.
" Ibidem, s. 277.

" Ibidem, s. 250.

2 Ibidem, s. 254.




Argumentem dopetniajacym powyzszy wywad jest wskazanie, ze do zawarcia ugody
mi¢dzy stronami naklanial sad, przed ki6rym toczy si¢ postgpowanie o wydanie
przedsigbiorstwa oddanego Metronowi do odplatnego korzystania (sygn. akt I C 1249/07).
Uprawnia to do stwierdzenia, Ze réwniez sad - dzialajac jako organ wymiaru
sprawiedliwosci, posiadajacy wiedze na temat obowiazujacego prawa — widzi mozliwogé
zawarcia przez Skarb Panstwa ugody w omawianej sytuacji. Co wigcej, zgodnie z przepisem
art. 223 § 2 w zwiazku z art. 203 § 4 kodeksu postepowania cywilnego, ugoda podlega
kontroli sadowej z punktu widzenia jej zgodnosei z prawem i zasadami wspéizycia
spotecznego, stanowigcej dodatkowe zabezpieczenie z punktu widzenia watpliwosei Skarbu

Panstwa co do prawnej dopuszczalnodci zawarcia tej ugody.

W jednym z pism Podsekretarza Stanu Ministerstwa Skarbu Pafstwa znalazio si¢
stwierdzenie, zgodnie z ktérym ,do czasu uzyskania prawomocnych rozstrzygnie¢ w
toczacych si¢ postgpowaniach [..] niemozliwe jest podejmowanie Zadnych wiazacych
decyzji przez Skarb Panstwa™’. Niejako uzupetnieniem tego stanowiska sa twierdzenia
zawarte W kolejnych pismach Podsekretarza Stanu Ministerstwa Skarbu Panstwa'?, jakoby
Ministerstwo nie miato wplywu na dzialania podejmowane przez Prokuratorie Generalna w
ramach zastgpstwa procesowego. Nalezy zatem wyjasnié, ze wskazane wyzej stanowisko nie
znajduje oparcia w obowiazujacym prawie, a zwlaszcza — w ustawie o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa'”. Przepis art. 14 ust. 1 tej ustawy wprowadza wprawdzie zasade
niezwigzania Prokuratorii trescia wnioskéw podmiotu reprezentujgcego Skarb Pafistwa (tu:
Ministra Skarbu Panstwa), jednakze juz ustep nastgpny tego przepisu przewiduje szereg
wyjatkow od tej zasady. Wsréd nich znajduje si¢ takze wniosek o cofnigcie pozwu i zawarcie
ugody, ktére stanowia przedmiot zainteresowania w niniejszej sprawie. Zatem — reasumujac

— w zaKresie zawarcia ugody i cofniecia pozwu decyzje Ministra Skarbu Panstwa sa dla

Prokuratorii wigzace na podstawie przepisu art. 14 ust. 2 ustawy o Prokuratorii

Generalnej Skarbu Panstwa. Nie jest zatem konieczne oczekiwanie na prawomocne
zakoficzenie prowadzonych postepowan sadowych, gdyz Ministerstwo ma mozliwo$é

podjecia wigzacej Prokuratorie decyzji o zawarciu z Metronem ugody i cofnigciu pozwéw.

2. CELOWOSC I SKUTKI UGODY MIEDZY SKARBEM PANSTWA A METRONEM

* Pismo z dnia 25 marca 2008 r. (MSP/SMiKD/KB/3327/08).

** Zawarte chociazby w pigmie z dnia 20 sierpnia 2008 r., MSP/BM/KB/3345/08 i pi$mie z dnia 10 pazdziernika
2008 r., MSP/BM/KB/5296/08.

® Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r., Dz. U. z 2005 r., nr 169, poz. 1417 ze zm.



Stwierdzenie prawnej dopuszczalno$ei i mozliwosei zawarcia ugody w zaistnialym
stanie rzeczy, kaze w nastepnej kolejnodci zastanowié¢ sie nad celowoscia 1 skutkami

proponowanego rozwigzania.

Biorac pod uwage ekonomiczny aspekt ugody migdzy Skarbem Pafstwa a

Metronem nalezy wskazaé, ze przyniesie ona Skarbowi Pafstwa wymierne korzysci
finansowe. Przede wszystkim, zawarcie ugody — jako warunek wejscia do spotki inwestora
strategicznego (Dal-Group) i efektywnej kontynuacji dziatalnosci - pozwoli Metronowi
spaci¢ catosé swojego zadtuzenia wobec Skarbu Panstwa z tytuhu rat kapitatowych i innych
naleznosci wynikajacych z umowy z dnia 22 grudnia 2000 roku. Podobnie — ugoda jest
warunkiem sine gua non splaty pozostatych zadhizen o charakterze publicznoprawnym.
Wskazane korzysci wedle wszelkiego prawdopodobienstwa przenosza te, jakie Skarb
Panstwa moze uzyska¢ w braku ugody, a zatem w efekcie kontynuowania przyjetego przez
siebie sposobu dziatania. W skutek nie dojscia stron do porozumienia, w obrocie pozostanie
podmiot, majagcy w istocie charakter »Spotki  wydmuszki”. Pozbawiony catkowicie
majatkowych podstaw dla prowadzenia dzialalnosci nie bedzie w stanie wywigzac sie z
ciazacych na nim zobowiazan. Oczywiscie, sprzedaz sktadnikéw majatkowych,
przekazanych niegdy$§ Metronowi do korzystania, przyniesie okreslone zyski, jednakze
prawdopodobiefistwo, ze przeniosa one straty z tytutlu niewyegzekwowanych od Metronu
wierzytelnosci, sg co najmniej nikle. W celu mozliwie jasnego i jednoznacznego
przedstawienia tego aspektu sprawy, pozwalamy sobie zalaczyé do niniejszego pisma
zestawienie zyskow i strat Skarbu Pafistwa, jakie spowoduje nie dojscie miedzy stronami do
ugody i dalsze procedowanie w kierunku przejecia mienia i realizacji dyspozycji przepisu art.
53 uk.p.

Z gospodarczego punktu widzenia, dalsza realizacja scenariusza, zakladanego przez

Skarb Panstwa w stosunku do Metronu, doprowadzi de facto do likwidacji tego podmiotu bez
kontynuacji jego dziatalnosci w jakiejkolwiek formie. Przekazany kompleks sktadnikéw
majgtkowych nie pozwoli bowiem na utrzymanie produkcji w dotychczasowym, a tym
bardziej — w wigkszym wymiarze. Powyzsze wnioski wynikaja z tego, ze nie wszystkie
sktadniki, wchodzace obecnie do masy majatkowej Metronu i stanowiace baze produkcji,
podlega¢ beds ewentualnemu wydaniu Skarbowi Panstwa. Takze zatem w tym kontekscie

zawarcie ugody miedzy stronami pociggnie za soba wymierne korzysci. Zapewni bowiem




trwato$¢ duzego podmiotu gospodarczego, istotnego nie tylko w skali rynku lokalnego, ale
takze panstwowego 1 ponadpanstwowego. Umozliwienie Metronowi dalszego
funkcjonowania daje prognoze preznego rozwoju tego podmiotu przy wsparciu inwestora
strategicznego. Dal-Group zadeklarowata bowiem takze kapitalowe zasilenie Metronu oraz
zamierza wiaczy¢ Metron do tworzonej grupy polskich przedsigbiorstw branzy hydrauliki
sitowej. W efekcie wzmocniony zostanie krajowy rynek produkcyjny i wzros$nie jego

konkurencyjnos¢ w stosunku do producentow zagranicznych z tego samego sektora.

Z oczywistych wzgledow, Skarb Panstwa powinien mie¢ na uwadze réwniez aspekt
spoleczny zaistnialego problemu. Chodzi przy tym zwlaszcza o sytuacje pracownikow
Metron 1 ich rodziny. Nie ulega watpliwosci, ze ugoda jest w tej sytuacji zasadniczo jedyng
gwarancja kontynuacji dziatalnosci spotki, a co za tym idzie — zatrudnienia dla pracownikow.
Stopien zaangazowania zatogi w proces przekonywania Skarbu Panstwa do zawarcia z
Metron ugody, a takze stanowisko wprost formutowane przez zwiazki zawodowe'® pozwala
na stwierdzenie, ze podzielaja oni nasza wole ugodowego rozwiazania zaistnialej sytuacji, co

— jak zostalo wspomniane na poczatku — nie moze pozosta¢ w tej sprawie bez znaczenia.

W pismie Podsekretarza Stanu Ministerstwa Skarbu Pafistwa z dnia 9 lipca 2008
roku'’ znalazta si¢ deklaracja, ze Skarb Panstwa bedzie dazyt do ponownej prywatyzacji
przedsigbiorstwa tak, aby utrzymaé produkcje i zatrudnienie oraz zabezpieczy¢ interes
panstwa. Watpliwosci budzi przy tym sposéb interpretacji przez Skarb Panstwa terminu
»interes panstwa”. Jak zostalo bowiem wskazane, przyjeta przez Skarb Panstwa linia
dzialania doprowadzi do skutkéw, ktérych przy zdrowym rozsadku nie mozna uznac za
lezace w ramach interesu panstwowego. We wszystkich wymiarach analizowanej sytuacji
interes panstwa poniesie bowiem znaczace szkody, polegajace na wymiernych stratach
finansowych, zubozeniu polskiego rynku przez eliminacj¢ duzego podmiotu gospodarczego i
pozbawieniu zatogi Metronu pracodawcy. Obstawanie przy obranym przez Skarb Panstwa
stanowisku nie moze zatem doprowadzi¢ i nie doprowadzi ani do utrzymania produkcji i
zatrudnienia, ani tym bardzie] — zabezpieczenia interesu panstwowego w jego mozliwie
szerokim rozumieniu. Zawarcie ugody samo przez si¢ nie powoduje natomiast zagrozenia dla

interesu panstwowego. W ugodzie bowiem to strony decyduja o sposobie ulozenia

' Zob. np. pisma ZZ Metalowcy i MKZ NSZZ Solidarnosé przy Metron Sp. z 0. 0. zdnia 51 11 marca 2008 r.,
oraz z dnia 28 maja 2008 r.
" MSP/BM/KB/2320/08.



wzajemnej relacji i kazda ze stron ma mozliwo$é zabezpieczenia swoich intereséw, co
finalnie przyjmuje forme konsensusu'®. Tym bardziej zagrozenia dla interesu panstwa nie
powoduje zawarcie ugody w tym konkretnym stanie faktycznym. Zaoferowane przez Metron
warunki ugody obejmuja bowiem gwarancje¢ zaspokojenia roszczeA Skarbu Panstwa
wlacznie z roszczeniami akcesoryjnymi, zachowania ciagltosci produkcji oraz utrzymania
zatrudnienia. Dodatkowo Zaangazowanie inwestora strategicznego daje perspektywe nie
tylko kontynuacji dziatalnosci, ale przede wszystkim — jej rozwoju. Wreszcie — proponowana
przez Metron ugoda ma by¢ zawarta pod warunkiem zawieszajacym, uzalezniajacym jej
skuteczno$¢ od uregulowania naleznosci wobec Skarbu Pafistwa w terminie 30 dni od
zawarcia ugody. Daje to mozliwie pelng ochrone interesu panstwa, bo na wypadek
niewywiazania sie przez Metron z zobowigzania zaplaty zalegtych naleznosci ugoda w ogole
nie dojdzie do skutku. Jak wiec widaé cele, wskazane przez Ministerstwo Skarbu Panstwa,
mozna stosunkowo tatwo i szybko, a takze w sposdb nie pociggajacy za soba dodatkowych

kosztéw, osiagnaé na mocy proponowanej ugody.

By¢ moze problem z pozytywnym przyjeciem propozycji ugody zwigzany jest ze
wskazywanym przez Skarb Pafstwa  brakiem wiarygodnosei Metronu. Wobec
bezskutecznosci dotychczasowej polemiki z ta subiektywng ocena, dokonang przez Skarb
Pafstwa, nalezy z cala moca podkreglié, ze pozostaje ona wiasciwie bez znaczenia w
zaistnialej sytuacji. Gwarantem splaty zadluzenia jest bowiem nie sam Metron, a inwestor
strategiczny Dal-Group Sp. z 0. 0. To Dal-Group zobowigzata sie do zapewnienia srodkow
finansowych, potrzebnych dla zaspokojenia Skarbu Paristwa i to w zakresie wszystkich
wierzytelnosci z tytutu umowy z dnia 22 grudnia 2000 roku, w tym wynikajacych z odsetek
za opoOznienie. To réwniez Dal-Group jest gotowa wziaé na siebie cigzar doprowadzenia do
uklfadu z pozostalymi wierzycielami Metronu. Wreszcie to Dal-Group poczynila
odpowiednie zobowigzanie w zakresie kapitatowego zasilenia Metronu, by podmiot ten stat
si¢ W pelni stabilny gospodarczo. Wskazaé przy tym nalezy, ze stanowisko Dal-Group nie
Jest tylko pustym przyrzeczeniem, ktérego spenienie jest niepewne. Zobowiazanie to jest
objete porozumieniem mi¢dzy Dal-Group i Metronem z dnia 31 marca 2008 roku, a w
efekcie Metron jest wierzycielem Dal-Group i ma mozliwosé prawnego egzekwowania od

tego podmiotu zadeklarowanych $wiadczeti,

*® Por. na tle rozwigzania umowy za porozumieniem stron Z. Gawlik, Oddanie przedsiebiorstwa..., s. 277 in.




Juz tylko na marginesie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z prezentowanym w doktrynie
pogladem podstawa wiarygodnoscei podmiotu przejmujacego przedsiebiorstwo jest jego
kapital zaktadowy'®. Kapital ten traktowany jest bowiem jako minimum gwarancji
wyptacalnosci spétki wobec wierzycieli’, a w kazdym razie ,,bufor, w ktérym najwczeéniej
mozna dostrzec sygnaly $wiadczace o zlej kondycji finansowej spotki™?. Uwzglednienie
tych uwag w kontekscie podniesienia przez Metron kapitalu zaktadowego o kwote 25
milionéw zlotych tym bardziej czyni watpliwym stawiany przez Skarb Panstwa zarzut
niewiarygodnosci, gdyz — jak stwierdza Z. Gawlik — kapitat zakiadowy to nie pusta

deklaracja.

Wobec powyzszych wywodéw, dopuszezalno$é, mozliwosé i celowosé zawarcia
ugody jest niewatpliwa. Jedyng przeszkoda dla zawarcia ugody w proponowanym przez nas
ksztalcie jest zatem wola Skarbu Panstwa w tym zakresie, o ktérej wypracowanie ponownie

si¢ w imieniu Metron zwracamy.

Zalacznik:
- zestawienie zyskow i strat Skarbu Panistwa w braku ugody z Metron FZSOiR.

\:‘/’ezes Za r@fx:m——‘
Neoldandh |

- odpisy pisma i zatacznika — 3 egz.

W Gawlik, Oddanie przedsiebiorstwa..., s. 257.

P A. Szumanski, Problem funkcji gwarancyjnej kapitatu zakladowego (akeyjnego) spotki kapitatowej, Pafistwo i
Prawo 1997, nr 6, s. 88.

. Wisniewski, Funkcje kapitatu zaktadowego w spdlce : o. 0., Przeglad Podatkowy 1992, nr 2, s. 27.
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Szacowanie strat i korzy$ci Skarbu Paristwa z likwidacji METRON Sp. Z 0.0.- 6 luty 2009

Kwoty gtéwne Odsetki Razem
1 Straty 109 859 648,00 13773 175,63 123 632 823,63
1.1 Bezposrednie 56 269 648,00 13773 175,63 70 042 823,63
1.1.1 Niezaplacony leasing 23 085 012,54 6 588 083,63 29 673 096,17
1.1.2 Kara umowna 114 729,60 114 729,60
1.1.3 Pozostate zobowigzania wobec budzetu 21 664 869,75 3 944 045,00 25 608 914,75
1.1.3.1 z tytutu VAT 3535 320,92 815 043,00 4 350 363,92
1.1.3.2 z tytutu ZUS 12 643 953,75 2 250 902,00 14 894 855,75
1.1.3.3 z tytutu podatku od 0s6b fizycznych 1276 397,10 250 851,00 1 527 248,10
1.1.3.4.z tututu udzielonej pozyczkiz FGSP 2665619,73 338 315,00 3003 934,73
1.1.3.5 z tytutu PFRON 943 578,25 288 934,00 1232 512,25
1.1.3.6 z tyt. Oplat legalizacyjnych 600 000,00 600 000,00
1.1.4 z tytulu podatku dochodowego od wierzycieli spotki 3 735 909,96 2 850 000,00 6 585 909,96
1.1.5 z tyt. podatku od nieruchomosci 1839 738,01 305 705,00 2 145 443,01
1.1.6 z tyt. oplaty za uzytkowanie wieczyste 255 643,14 85 342,00 340 985,14
1.1.7 likwidacja spélek z udziatem SP 4 673 745,00 4 673 745,00 .
1.1.7.1 METRON-UKRAINA 176 315,00 176 315,00 ] @
1.1.7.2 METRON-TOOLS 3021 800,00 3 021 800,00 2
1.1.7.3 METRON-SYSTEM 740 030,00 740 030,00 B
1.1.7.4 METRON-AKWA 150 000,00 150 000,00 . o
1.1.7.5 METRON-NIGA 585 600,00 585 600,00 L g
1.1.8 koszty zagospodarowania mienia 900 000,00 900 000,00 0
1.1.8.1 koszty szacowania wartosci - ~ m
1.1.8.2 zasitek dla bezrobotnych(6 ni-cy) 900 000,00 900 000,00 )
1.2 Utracone Korzysci 53 590 000,00 53 590 000,00
1.2.1 z tytudu VAT 19 800 000,00 19 800 000,00
1.2.2 z tytuiu ZUS 16 200 000,00 16 200 000,00
1.2.3 z tytutu podatku dochodowego 11 590 000,00 11 590 000,00
1.2.3.1 od 0séb prawnych 4 750 000,00 4 750 000,00
1.2.3.2 od 0s6b fizycznych 6 840 000,00 6 840 000,00
1.2.4. z tyt optat legalizacyjnych 6 000 000,00 6 000 000,00

1.2.4 spadek wartoséci aktywow
1.2.4.1 spadek wartosci marki
1.2.4.2 spadek wartosci Srodikéw produlkcji
2 Korzysci
2.1 cena sprzedazy nieruchomosci

2.2 cena sprzedazy "odzyskanych" skltadnikéw majatku 5 000 000,00 5 000 000,00

—

60 000 000,00
55 000 000,00

60 000 000,00
55 000 000,00
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