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Postanowienie
o umorzeniu §ledztwa

Joanna Kordzinska —prokurator Prokuratury Rejonowej Torun — Wschéd w po zapoznaniu
sie z aktami §ledztwa PR 2 DS 177.2018 w sprawie niedopelnienia swoich uprawnien przez
funkcjonariuszy Komisariatu Policji Torun — Rubinkowo w Toruniu oraz Komendy Miejskiej
Policji w Toruniu, w dniu 11 pazdziernika 2018 r., W Toruniu przy ul. Targowej 12/22
podczas przeprowadzania interwencji na terenie Metron Fabryka Zintegrowanych Systemow
Opomiarowania i Rozliczen Sp. z o.o0. i doprowadzenia do niezgodnego z prawem

wywiezienia mienia tj. o czyn zart. 231§ 1kk
- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk

postanowik

umorzyé $ledztwo w sprawie niedopelnienia swoich uprawnien przez funkcjonariuszy
Komisariatu Policji Torun — Rubinkowo w Toruniu oraz Komendy Miejskiej Policji
w Toruniy, w dniu 11 pazdziernika 2018 r., W Toruniu przy ul. Targowej 12/22 podczas
przeprowadzania interwencji na terenie Metron Fabryka Zintegrowanych Systeméw
Opomiarowania i Rozliczef Sp. z o.0. i doprowadzenia do niezgodnego z prawem
wywiezienia mienia tj. o czyn zart. 231 §1kk

wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
kpk

UZASADNIENIE

W dniu 19 pazdziernika 2018 r. do Prokuratury Rejonowej Torun — Wschod w Toruniu
wplynelo, za posrednictwem Komendanta Miejskiego Policji w Toruniu, pisemne
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestgpsiwa z art. 231 § 1 kk, zlozone przez
Prezesa Zarzadu Metron Fabryka Zintegrowanych Systeméw Opomiarowania i Rozliczen Sp.
z o.0. (dalej Metron) - Leszka Pilarskiego, a zatytulowane ,Skarga na dziatania
funkcjonariuszy Policji”.

W tok czynnosci sprawdzajacych przyj¢to ustne zawiadomienie o przestgpstwie od wyzej
wymienionego i przestuchano Leszka Pilarskiego w charakterze swiadka. Ponadto uzyskano
dokumentacje od Wojewody Kujawsko -Pomorskiego oraz kserokopi¢ notatnikéw
stuzbowych funkcjonariuszy Policji, przeprowadzajacych czynnos$ci w dniu 11 pazdziernika
2018 r. na terenie fabryki Metron.

W dniu 23 listopada 2018 r. wszczgto W przedmiotowej sprawie $ledztwo, w toku ktérego
przestuchano $wiadkow Leszka Pilarskiego, Matgorzatg Mierzyniska, Krzysztofa Poskrop,
Jakuba Jurgielskiego, Jakuba WesolowsRitgo,  Janusza Fido oraz Pawia Kanigowskiego.
Uzyskano z Sadu Okrggowego W Tdruniii,nydzial I Cywilny, odpis wyroku w sprawie
sygn. akt I C 1249/07, z dnia 20'mar§a;20}‘1%}j..\ Ponadto dolaczono do akt dokumq‘ntacje,
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Krzysztof Poskrop, Zbigniew Delifiski, Paulina Karolczak oraz przedstawiciel firmy Belma -
Bogdan Gruszkowski przeprowadzali weryfikacje stanu technicznego urzadzen, znajdujaoych

zostaC przeprowadzona poza terenem fabryki Metron i przedstawiciele Wojewody cheieli
zabra¢ wybrane maszyny, wskazane w wyroku Sadu Okregowego, Wydziat I Cywilny sygn.
akt I C 1249/07, z dnia 20 marca 2017 r., do fabryki Belma. f
Pomiedzy Wojewoda Kujawsko — Pomorskim, a przedstawicielami Metron Fabryka
Zintegrowanych Systeméw Opomiarowania i Rozliczen Sp. z 0.0. ~ Prezesem Zarzgdu

dotyczacy przejecia skiadnikéw mienia fabryki, ktéry nie jest przedmiotem tego
Postgpowania, jednakze byt powodem zgloszenia interwencji w dniu 11 pazdziemnika 2018 r.,
przez Malgorzate Mierzyniska do Komisariaty Policji Torur — Rubinkowo. :

Na miejsce zdarzenia przyby! patrol Policji skladajacy sie z dwoch funkcjonariuszy Poljcji
Komisariatu Policji Torui — Rubinkowo sierz. Jakuba Jurgielskiego i st. post. Jakuba
Wesolowskiego.

I Cywilny, z dnia 20 marca 2017 r., sygn. akt I C 1249/07. :
Po pewnym czasie na na teren Metronu przyjechali asp. szt. Janusz Fido oraz zastgpea
Naczelnika Wydzialu Sztaby Policji KMP w Toruniu Pawel Kanigowski, ktérym

A\ .

Cywilny, z dnia 20 marca 2017 r., sygn. akt I C 1249/07 funkcjonariusze Policji umozliwili
kontynuowanie ¢zynnosci przedstawicielom Wojewody Kujawsko — Pomorskiego.
Jak wynika z zeznan swiadkéw, po pewnym czasie, w trakcie trwania zabierania maszyn

Wskaza¢ nalezy, iz gléwnym ,za}iutg;ps\pfzzdsw“don)'m przez Leszka Pilarskiego
W zawiadomieniu jak i w péz’rﬁe_js"zyt:_lg_géinéi}j‘ach, dot yczacy zachowania Policjantéw,l
odnosit si¢ do faktu, iz pozwolili oni.na zab
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fabryki, za$ winni oni, zdaniem $wiadka, uniemozliwié przedstawiciclom Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego dokonanie tego. Podobne stanowisko, w toku przesluchama
przedstawila Malgorzata Mierzyniska, zarzucajac Pohcjantom biema postawe podczas
interwencji, nie reagowanie na stowne argumenty swiadka, nie ingerowania w spér pomigdzy
stronami.

Przestuchani w charakterze swiadkéw Leszek Pilarski, Malgorzata Mierzyriska Krzysztof
Poskrop zgodnie za$ zeznali, iz nie mieli zadnych zastrzezen co do kultury Funkgcjonariuszy.
Swiadek Krzysztof Poslcrop zeznal, ze nie zauwazyl w dzialaniu Policji nic mewlascnwego
niepokojacego czy wyrdzniajacego.

Analizujac  zachowanie funkcjonariuszy Policji asp. szt. Janusza Fido, Pawla
Kanigowskiego, sierz. Jakuba Jurgielskiego i st. post. Jakuba Wesolowskiego nalezy uznaé,
iz byly one zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa i nie stanowily przekroczenia
uprawnien czy nie dopetnienia obowigzkéw.

Plzeprowadzajqc interwencj¢, dzialali oni zgodnie z przepisami prawa i na podst§w1e
okazanego im przez przedstawicieli Wojewody Kujawsko — Pomorskiego prawomocgego
wyroku Sadu Okrggowego w Toruniu, Wydziat [ Cyw11ny z dnia 20 marca 2017 r. sygn. akt I
C 1249/07. Charakter ich dziatan miat na celu nie dopuszczenie do zaognienia sporu,
a zastane na miejscu zdarzenia okolicznosci nie wymagaly podjecia innych dziatan poza
niejako asystowaniu stronom podczas calego zajécia. Jak wynika z zeznahn wszystkich
Swiadkéw pomigdzy str onami dochodzilo do ostrej wymiany zdan, jednakze, biorac pod
uwage stanowiska i kulture osobista, bioracych udzial w zdarzeniu oséb, nie przybierata ona
formy wulgamej, czy tez nie dochodzito do rekoczynéw. Konflikt pomiedzy stronami nie
wymagal podjgcia zadnych konkretnych dziatari ze strony Policji, stad wynikala ich, jak
zeznala Malgorzata Mierzynska, bierna podstawa.

Policjantom po przybyciu na miejsce zdarzenia okazano prawomocny wyrok Jadu
i oceniajac sytuacjg, ad hoc, uznali oni, iz przedstawiciele Wojewody Kujawsko —
Pomorskiego w Toruniu dziataja zgodnie z prawem albowiem to oni okazali- prawomocny
wyrok Sadu i stosowne upowaznienia. Spdr dotyczacy poszczegélnych skladnikéw mienia
Metronu, przejecia tego mienia przez Skarb Pafstwa jak i samo funkcjonowanie Fabryki
Zintegrowanych Systeméw Opomiarowania i Rozliczen Sp. z o0.0. byl przedmiotem
rozstrzygni¢é przez wiele réznych instytucji w tym Sady. Proces ten trwat wiele lat, a do dzi$
kwestia ta nie zostala rzetelnie wyjasniona. Stad trudno wymagaé od funkcjonariuszy Policji,
ktérzy przybyli na interwencjg, by to oni rozstrzygneli spér, tym bardziej, iz w przedmiotowej
sprawie okazano im prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Toruniu Wydmal I Cywilny
z dnia 20 marca 2017 r. sygn. akt I C 1249/07.

Wskaza¢ nalezy, iz granice uprawnien Policji okreslono przez pryzmat jej zadan
wyszczegllnionych w art. 1 ust. 2 Ustawy o Policji, za$§ ich zakres ograniczono do
okreslanych czynnosci wskazanych w art. 14 ust. 1 Ustawy o Policji, wskazujac jednoczesnie
w ust. 3 tegoz artykulu, iz Policja w toku wykonywania czynnosci shuzbowych ma
obowiazek respektowania godnosci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw czlowieka.
Podkresli¢ nalezy, iz zadaniem funkcjonariuszy Policji nie jest przyznanie racji stronom
konfliktu ani orzekanie o sporze. Zas zgodnie z art. 1 ust. 2 Ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia
1990 r. do zadan Policji nalezy min. ochrona zycia i zdrowia oséb oraz mienia przed
bezprawnymi zamachami naruszajacymi te dobra, a w przedmiotowej sprawie to zadqych
bezprawnych zamachéw nie doszlo.

Oceniajac w aspekcie karno — prawnym zachowanie wyzej wymlemonych
Funkcjonariuszy nie spos6b dopatrzeé sie wypé'imé.ma znamion przepisu okreslonego w; art.
231 § 1 kk. Ich zachowanie bylo prawidlowe i . zgodne z prawem. Przeprowadzﬂli oni
wszystkie mezqune czynnosci i pozosta.h do konca zdarzenia na miejscu, obserwp_]a‘c

uczestnikéw i monitorujac czy ich. zachowames mé, wymaga uzycia srodkéw przymusu
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beZpos'redniego. Ich bierna postawa, jak to wskazali Swiadkowie Leszek Pilarski i Malgorzata
Mierzyniska byla Prawidlowa, jak najbardziej zasadna w zaistniatych okolicznosciach i nje
mMozna uznaé jej za nje dopekienie obowigzkéw.

Stad postanowiono jak na wstepie.

Prokurator
Prokuratury Rejo_nowej

lo 11 2,

Jognna Kordzinska

Pouczenie:

1. Na powyzsze postanowienie Przystuguje zazalenie do sadu wiasciwego do T0zpoznania sprawy (art.
306 § lak.pk., art. 325ak.p.k. oraz art, 465 § 2 k.p.k.): :

= Stronom procesowym, %

- instytucji panistwowej [ub samorzadowej, ktéra zlozyla Zawiadomienije o przestepstwie, 1

- osobie, ktora zlozyla zawiadomienie 0 przestepstwie okreslonym w art. 228-231, art. 233, art. 235, art.
236, art. 245, an. 270-277, art. 278-294 lub w art. 296-306 Kodeksu kamnego, jezeli postepowanie karpe
Wszczgto w wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego Przestepstwa doszlo do naruszenia jej praw. :

Sad moze utrzyma¢ w mocy zaskarzone Postanowienie lub uchyli¢ Je i przekaza¢ sprawe prokuratorowj
celem wyjasnienia wskazanych okolicznogci badz przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 k.pk.).i

Jezeli prokurator nada nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie
postanowienie o jego umorzeniu, pokrzywdzony, ktéry wykorzystat uprawnienia Przewidziane w art, 306 § lﬁa
k-p.k. (. prawo do zlozenia zazalenia, ktére zostato uwzglednione przez sad) moze w takim przypadku wnieéé

gléwnej przyfaczyé sig do Post¢powania (art. 55 § 3 k.p.k.).

2. Uprawnionym do zlozenja zazalenia, o ktérym mowa Wart. 306 § 1a k.pk., przystuguje prawo
przejrzenia akt sprawy (art. 306 § 1b k.pk.).

3. Na postanowienie co do dowodéw rzeczowych zazalenije przystuguje stronom oraz osobie, od ktérej
odebrano Przedmioty lub ktéra zglosita do nich roszczenje (art. 323 § 2 k.p.k.).

4.W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na Postanowienie prokuratora o umorzeniu
postepowania Przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli Postanowienie zapadio 7 uwagi na
brak interesu spolecznego w Sciganiu z urzedu Sprawcy (art. 465 § 2a k.p.k.).

5. Zazalenie wnosj si¢ za posrednictwem prokuratora, ktéry wydat Postanowienie. Termin do|
whiesienia zazalenia Wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie Whiesione |
Po uplywie tego terminy Jest bezskuteczne (art. 122 § 12, art. 460 k.p.k.).

i
i
i

Stosownie do art. 100 § 4, art. 140, art. 306 § 1pkt1kpk. odpis postanowienija doreczy¢: 1
1) pokrzywdzonemu — k. Leszek Pilarski ;

Prokurator
Prokuratury Rejonowe;
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Jo ‘n'na Kordziliska
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