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Torun, dnia 27.02.2019 r.

Leszek Pilarski
Adres do korespondencji:
ul. Zétkiewskiego 30c/51

87 - 100 Torun

Sad Rejonowy w Toruniu

za posrednictwem

Prokuratura Rejonowa Torun - Wschéd w Toruniu
ul. Grudzigdzka 47

87 - 100 Torun
Sprawa znak PR 2 Ds 177.2018
Zazalenie na postanowienie z dnia 18.02,2019 r. o umorzeniu Sledztwa

Niniejszym wnosze zazalenie na postanowienie 0 umorzeniu sledztwa z dnia 18 lutego 2019r.,
doreczonego dnia 20.02.2019 r., wskazujac, e zawiadomienie zlozyta spotka Metron Fabryka
Zintegrowanych Systemdéw Opomiarowania i Rozliczen sp. z 0. 0.

Przedmiotowe zaZalenie zaskarzam w calosci zarzucajac bezpodstawne przyjecie, ze nie dbszlo
do przekroczenia uprawnien po stronie funkcjonariuszy biorgcych udziat w interwencji w dniu
11.10.2018 r. na terenie zaktadu Metron poniewaz:

1) Na dzien 11.10.2018 r. przedstawiciele Wojewody Kujawsko — Pomorskiego twierdzili, ie nie
przejeli od Metron Fabryka Zintegrowanych Systeméw Opomiarowania i Rozliczen sp. zéo. 0.
(dalej Metron) majatku Skarbu Paristwa w dniu 31.08.2018 r. a dokonali jedynie| jego
zabezpieczenia (w uzasadnieniu zazalenia zostanie przedstawiona przyczyna takiego
stanowiska). Skoro nie doszto do przejecia majatku przedstawiciele Wojewody nie mieli prawa
wywiei¢ zadnych maszyn i urzadzen z terenu zaktadu ~ nawet tych objetych wyrokiem Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 20.03.2017 r. (1 C 1249/07) utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12.07.2018 r. {V ACa 548/17) wobec sprzeciwu Metronu,

2) Skoro zdaniem przedstawicieli Wojewody Kujawsko — Pomorskiego nie doszto do wydania
majatku Skarbu Panstwa przez spétke Metron w dniu 31.08.2018 r. a spdtka Metron
sprzeciwita sie wydaniu skladnikéw majgtku jedynym sposobem realizacji ww. wyroku Sadu
Okregowego w Toruniu byloby wszczecie postepowania egzekucyjnego w trybie przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego - funkcjonariuszom Policji nie przyznano uprawniéﬁ do
prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Funkcjonariusze Policji maja obov«ﬁazek
uczestnictwa w pomocy badiz asyécie na wniosek organu egzekucyjnego.



3)

4)

5)

1)
2)

Wywozenie czeéci skladnikéw majatku z zakladu co najmniej powaznie utrudniato
prowadzenie prac koncepcyjnych co do wykorzystania majatku przejetego przez Skarb
Paristwa od Metronu w dniu 31.08.2018 r.

Przede wszystkim jednak w dniu 11.10.2018 r. przed przyjazdem policji Pan Dyrektor Krzysztof
Poskrop twierdzit, ze przyjechat zabra¢ z terenu Metronu przedmioty opisane w protokole z
dnia 8.10.2018 r. (kilkanascie pozycji, z ktérych czeéé nie byla objeta ww. wyrokiem Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 20.03.2017 r.).

Biedne ustalenie czeici okolicznosci faktycznych zdarzer z dnia 11.10.2018 r. opisanych w
uzasadnieniu niniejszego zazalenia.

W zwigzku z powyiszym wnosze o:

uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
przeprowadzenie dowodéw z dokumentdw na okolicznosci tam wskazane: zataczone do akt
sprawy oraz do niniejszego zazalenia.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem umorzone zostalo $ledztwo w sprawie niedopeinienia

uprawnien przez funkcjonariuszy Komisariatu Policji Toruri — Rubinkowo w Toruniu oraz Komendy
Miejskiej Policji w Toruniu w dniu 11.10.2018 r. podczas przeprowadzania interwencji na terenie
Metron sp. z 0. 0. i doprowadzenia do niezgodnego z prawem wywiezienia mienia, tj. o czyn z art. 231
§1 kk wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego, tj. na podstawie art. 17 §1 pkt 2 kpk.

1)
2)
3)

4)
5)

6)

7)
8)
9)

W uzasadnieniu skarionego postanowienia wskazano, ze:

pracownicy Wojewody Kujawsko — Pomorskiego mieli przeprowadzaé¢ weryfikacje stanu
technicznego urzadzen w fabryce Belma,

pomigdzy przedstawicielami Metronu w mojej osobie oraz radcy prawnego Matgorzaty
Mierzyniskiej istnieje konflikt — spor prawny co do przejecia sktadnikéw mienia fabryki,
dodatkowy patrol przyjechal na miejsce interwencji poniewaz miato dochodzi¢ do
wczesniejszych interwencji na skutek konfliktu pomiedzy stronami,

petnomocnik Metronu nie posiadta zadnego dokumentu na wykazanie swoich racji,
funkcjonariusze zdecydowali, ze przedstawiciele Wojewody posiadajg wyrok prawomocny
wiec mogg kontynuowa¢ czynnosci,

spor dotyczacy poszczegdlnych sktadnikéw mienia, przejecia tego mienia przez skarb Parnstwa
byt przedmiotem rozstrzygnie¢ przez wiele roznych instytucji w tym Sady i , proces ten trwat
wiele lat, a do dzi$ kwestia ta nie zostata rzetelnie wyjasniona. Stad trudno wymaga¢ od
funkcjonariuszy Policji, ktorzy przybyli na interwencje, by to oni rozstrzygneli spor” a przy tym
okazano prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z 20.03.2017 r.,

w sprawie nie doszio do bezprawnych zamachéw na zycie, zdrowie i mienie,

postawa obserwatora przez funkcjonariuszy policji byla prawidiowa,

zadaniem funkcjonariuszy Policji nie jest przyznanie racji stronom konfliktu ani orzekanie o
sporze.

Ze skarzonym postanowieniem nie sposob sie zgodzié.

Zarzutnrl-nr3inr5.

W dniu 31.08.2018 r. Metron wydat Wojewodzie Kujawsko — Pomorskiemu majatek Skarbu Paristwa,
przejety przez Metron na mocy umowy prywatyzacyjnej z 22.12.2000 r. wymieniony w wyroku Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 20.03.2017 r. (I C 1249/07), ktory zostat utrzymany w mocy wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 12.07.2018 r. (V ACa 548/18).



Czynnosci wydania majatku zostaly udokumentowane protokotem zdawczo — odbiorczym.

Metron zwracat uwage Skarbowi Pafistwa ~ w tym Wojewodzie Kujawsko — Pomorskiemu, ze z
momentem faktycznego wydania majatku — zakladu pracy w rozumieniu art. 23* kp, pracownicy
Metronu stang si¢ automatycznie pracownikami Skarbu Parstwa. Wojewoda, jego przedstawiciele
stoja na stanowisku, ze nie przejeli pracownikéw w trybie ww. przepisu nie wyjasniajac jednak w
spos6b merytoryczny swojego stanowiska.

Obawa przed skutkiem przejecia pracownikéw Metronu spowodowata, ze przedstawiciele Wojewody
twierdzili, Ze nie doszto do faktycznego przejecia zakladu a tylko do jego zabezpieczenia. Do dnia
dzisiejszego Metron nie otrzymat wyjasnienia czym miato sig roini¢ zabezpieczenie majatku od
przejecia skoro skutek byt taki sam — Metron przestat wiadac sktadnikami majatku Skarbu Panstwa.

Niezaleznie zatem od zastosowanej nazwy protokotu zdawczo — odbiorczego stwierdzi¢ nalezy, ie w
dniu 31.08.2018 r. doszlo do faktycznego wydania przez Metron skladnikéw wymienionych w ww.
wyroku Sadu Okregowego w Toruniu.

Na pytanie zadane przez petnomocnika Metronu w dniu 11.10.2018 r. jaki charakter miaty czynnosc: z
dnia 31.08.2018 r,. Pan Dyrektor Krzysztof Poskrop odpowiedzial, ze spétka ma oczekiwaé na
odpowied: pisemng. Taka sama ,,odpowied:” ze strony Pana Dyrektora padta w dniu 15.10. 2018 r.—
spotkania z udziatem pracownikéw Metronu w Toruniu, ktérego przebieg zostat zarejestrowany i
udostepniony na: https://www.youtube.com/watch?v=0ErdTF2cOIA

Wojewoda przyznat po raz pierwszy, ze przejgt majatek Skarbu Paristwa dopiero w pi$mie 2.dnia
19.10.2018 r. - a zatem 8 dni po interwencji funkcjonariuszy na terenie zakladu Metron. We
wczesniejszych pismach twierdzit, ze tylko zabezpieczyt majatek i, Zze nie doszlo jeszcze do wydania
majatku Skarbu Parnstwa.

O tym, Ze stanowisko Metronu co do braku mozliwoéci prowadzenia prac na terenie Metronu przez
przedstawicieli Wojewody do czasu przyznania przez Wojewode, ze doszto do wydania majatku w dniu
31.10.2018 r. przyznali w pdiniejszej interwencii (tydzien poiniej) funkcjonariusze policji — na skutek
interwencji doszio do odstapienia przez przedstawicieli Wojewody od dalszych czynnosci.

Z racji faktu, 2e Wojewoda dalej nie uznaje faktu przejecia pracownikéw byli pracownicy Metronu
ztozyli pozwy przeciwko Skarbowi Paristwa, m. in. o dopuszczenie do pracy. Sprawy sg prowadzone
przed Sadem Rejonowym w Toruniu, IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych.

Dowéd: - protokét zdawczo - odbiorczy z 31.08.2018 r.,
- pismo Metron z dnia 11.10.2018 r. - przyktadowe,
- wezwanie do Bydgoskich Zakiadow Elektromechanicznych BELMA SA z 11.10.2018 r.,
- pismo Wojewody z dnia 19.10.2018 r.,
- pismo Metronu z 5.11.2018 r.,
- pismo Metronu z 19.11.2018 r.,

- protokét z czynnoéci z udziatem funkcjonariuszy policji tydzien po wydarzemach z
11.10.2018r.

1) W tak przedstawionym stanie faktycznym, gdzie na dzieh 11.10.2018 r. Wojewoda odmawrai
udzielenia odpowiedzi jaki jego zdaniem mialy charakter prawny czynnoici wydania przez Metron




majatku, tj., twierdzit, ze nie doszto do przejecia przez Wojewodg majatku nie byto podstawy wydania
tego majatku w dniu 11.10.2018 r. skoro Metron wyrazit sprzeciw.

2) Wywozeniu sktadnikéw majatku sprzeciwialy sig takze prace koncepcyjne nad wykorzystaniem
majatku Skarbu Panstwa w spos6b efektywny. Aby prace te mogly sie toczy¢ konieczne jest zachowani
wszystkich skiadnikéw majatku a nie ich rozproszenie.

3) Czeé¢ przedmiotéw, ktéra miata zosta¢ wywieziona w dniu 11.10.2018 r. przez przedstawicieli
Wojewody nie byta objeta ww. wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu (bedzie o tym mowa w dalszej
czesci zazalenia).

Dowdéd: - ww. pismo Wojewody 2 19.10.2018 r.,
- zeznania éwiadka Leszka Pilarskiego — w aktach sprawy,
- 2eznania $wiadka Maigorzaty Mierzyriskiej - w aktach sprawy.

Skoro zatem na dzied 11.10.2018 r. nie nastapito zdanie Wojewody dobrowolne wydanie sktadnikow
majatku objetych ww. wyrokiem Sadu jedynym sposcbem wyegzekwowania wyroku Sadu w tej czgsci
byto wszczecie postepowania egzekucyjnego. Ani przed 11.10.2018 r., ani na dzier 11.10.2018 . ani
pdiniej Wojewoda nie wszczat postepowania egzekucyjnego o wydanie maszyn czy urzadzen.

Zaden 2 przepisdw prawa nie pozwala funkcjonariuszom policji wykonywanie uprawnieil organu
egzekucyjnego. Funkcjonariusze policji moga wylacznie udziela¢ pomocy badz asystowac organom
egzekucyjnym w toku prowadzonego postgpowania egzekucyjnego - art. 814 kpc.

W dniu petnomocnik Metronu przedstawit opis sytuacji funkcjonariuszom policji oraz posiadata przy
sobie dokumenty na poparcie twierdzen.

W tej sytuacji pomimo prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Toruniu funkcjonariusze policji nie
mieli prawa zezwolenia przedstawicielom Wojewody na wykonanie jakichkolwiek czynnosci — winni
odesta¢ strony na droge postepowania cywilnego. W skarzonym postanowieniu oraz przestuchanie w
sprawie funkcjonariusze policji przyznali, ze nie s3 od rozstrzygania konfliktow i sporéw. Zamiast tego
funkcjonariusze weszli w role organu egzekucyjnego.

Zarzut nr 4

W dniu 8.10.2018 r. przedstawiciele Wojewody dokonali spisu ok. 20 urzadzer do produkcji wojskowej.
Odnotowane zostato to w protokole z tego dnia, a przedmioty zostaty takze sfotografowane. Zaréwno
protokot jak i zdjecia zostaty zataczone do akt sprawy przez éwiadka Malgorzate Mierzyriska.

Czeéé ze spisanych dnia 8.10.2018 r. przedmiotéw nie byta objeta wyrokiem Sadu Okregowego W
Toruniu z 20.03.2018 r. Pan Dyrektor Poskrop twierdzit natomiast 11.10.2018 r., e wszystkie
przedmioty, ktére planuje zabrac sg objgte ww. wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu. W tej sytuacji
petnomocnik Metronu wezwata funkcjonariuszy policji. Po przybyciu funkcjonariuszy Pan Dyrektor
Poskrop zmienit zdanie - stwierdzit, Ze zabierze tylko to co jest objete wyrokiem.

Przedmioty, ktére nie zostaly wywiezione z racji faktu, ze nie byly objete wyrokiem, a co do ktorych
byly podjete aktywne dziatania przez przedstawicieli Wojewody w celu ich wywiezienia i do ktérego to
wywiezienia nie doszio na skutek stanowczego sprzeciwu przedstawicieli Metronu, odnotowano w
protokole z dnia 11.10.2018 r., kt6ry znajduje sig w aktach sprawy.

W sumie Pan Dyrektor Poskrop zdecydowat si¢ w dniu 11.10.2018 r. na wywiezienie potowy ze
spisanych w dniu 8.10.2018 r. przedmiotow. (wywidzt w konsekwencji 6 przedmiotdow i urzadzen).
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Zrezygnowal dobrowolnie z wywiezienia drugiej potowy urzadzerh wymienionych w protokole z
8.10.2018 r. z racji faktu, ze nie byly objete ww. wyrokiem Skarbu Paristwa.

W pomieszczeniu, w ktérym znajdowato sie czes$¢ przedmiotow, ktérych wywiezienie udaremniono
znajdowaly sie m. in. 3 urzadzenia koloru niebiskiego do weryfikacji czy mechanizm do produkcji
wojskowej wytwarzany wczesniej przez Metron dziata — po poinformowaniu przeze mnie, ze Sq to
przeciez przedmioty wilasnosci Metronu Pan Dyrektor Poskrop dobrowolnie odstapit od dalszych
czynnosci w celu ich wywiezienia. Wczesniej - przed przybyciem funkcjonariuszy deklarowai e
zabierze to co spisano wczesniej — czyli blisko 20 przedmiotow.

Dowdd: - zeznania $wiadka Leszka Pilarskiego,
- zeznania $wiadka Malgorzaty Mierzyriskiej.

Fakt, ze Pan Dyrektor Poskrop miat plan wywiezienia przedmiotéw nie tylko objetych wyrokiem ww.
Sqdu potwierdzit Pan Jarostaw Tomela w protokole z dnia 11.10.2018 r. skladajac o$wiadczenie —
protokét ten znajduje sie w aktach sprawy.

Wywiezione zostaly tylko te urzadzenia i przedmioty, ktére byty objete wyrokiem i co do ktéry;ch w
zwigzku z tym nie bylo stanowczego sprzeciwu ze strony przedstawicieli Metronu. Stanowczy sprzeciw
miat miejsce tylko wzgledem przedmiotéw wymienionych w protokole z dnia 11.10.2018 r., ktére nie
byly objete wyrokiem z dnia 20.03.2017 r. i ktére nie zostaly z racji tego sprzeciwu wywiezione.
Potwierdzaja to zapisy protokotu z dnia 11.10.2018 r., ktéry jak juz wielokrotnie wskazano jest w al;tach
sprawy.

Stanowisko co do wymienionych wyzej punktéw uzasadnienia skarzonego postanowienia:

Opis wydarzeri z dnia 11.10.2018 r. znajduje sig n a stronach internetowych Metronu.

1) pracownicy Wojewody Kujawsko — Pomorskiego mieli przeprowadza¢ weryfikacje stanu
technicznego urzadzen w fabryce Belma - jest to nieprawda,. Chodzilo o wywiezienie maszyn
i urzadzen do produkcji wojskowej. Metron byt wczeéniej zwigzany umowa - wykonywat
ustuge dla Belmy, do ktérej wykonania potrzebne bylo jedno z wywiezionych urzadzen. Przy
zdawaniu tych urzgdzeri przedstawiciel Belmy obecny przy wywozeniu urzadzen 11.10.2018 r.
potwierdzit, ze uzywala Belma myjki. Pdiniej 7.11.2018 r. przedstawiciele Wojewody wywiesli
bezpodstawnie dokumentacje do produkcji wojskowej pomimo tego, ze nie byta objeta ww.
wyrokiem. Sam udziat Belmy w dniu 11.10.22018 r. byt kontrowersyjny — osoby te zostaiy
zauwazone na terenie zakladu po okolo godzinie, kiedy to znajdowali sie za budynklﬁm -
wygladato to ta jakby sie ukrywali.

Dowdd: - protokét z przywiezienia maszyn i urzadzen do Metronu, i
- 2eznania Swiadka Leszka Pilarskiego. ‘

2) pomiedzy przedstawicielami Metronu w mojej osobie oraz radcy prawnego Maigorzaty
Mierzyriskiej istnieje konflikt — sp6r prawny co do przejecia skiadnikéw mienia fabryki - nie
istniej zadne konflikt pomigedzy przedstawicieli Metronu a Wojewoda o ktérym mowa - to
Wojewoda bezpodstawnie twierdzil, ze nie przejat majatku w dniu 31.08.2018 r., co w koricu
przyznat, o czym byla wyzej mowa. Panu Poskropowi uniemozliwiono wywiezienie tylko tego
czego nie obejmowat wyrok.

3) dodatkowy patrol przyjechal na miejsce interwencji poniewaz miato dochodzié do
wezesniejszych interwencji na skutek konfliktu pomiedzy stronami — do wczesnlej§zych
interwenciji policji z racji zgtoszenia jednej badz drugiej strony nigdy nie dochodzito — to ;byia
pierwsza interwencja na wniosek Metronu. Interwencja w dniu 31.08.2018 r. jak widac byfa na
zlecenie Wojewody(czemu Wojewoda nota bene zaprzeczat!), a w ww. dniu 31.08.2018 r.
jedna osoba, wzgledem ktdrej moégt ewentualnie interweniowac patrol policji to Pan Dyrektor




4)

6)

7)

8)

9)

Poskrop, ktory bezpodstawnie posadzit jednego z pracownikdw Metronu o kradziez urzadzenia
do kamery:

- zeznania $wiadka Leszka Pilarskiego,

- zeznania $wiadka Matgorzaty Mierzyniskiej,

~ zeznania $wiadka Jézefa Jankowskiego.

petnomocnik Metronu nie posiadta zadnego dokumentu na wykazanie swoich racji -
petnomocnik zeznat jakie dokumenty posiadat i przedstawit stanowisko Metronu. Mato tego
potwierdzaja to zeznania innych oséb. Dokumenty te zostaly takie zataczone do akt niniejszej
sprawy.

funkcjonariusze zdecydowali, ze przedstawiciele Wojewody posiadajg wyrok prawomocny
wiec moga kontynuowaé czynnosci — wyjasniono wyzej, ze funkcjonariusze nie majg takiego
prawa.

spor dotyczacy poszczegélinych skiadnikéw mienia, przejecia tego mienia przez skarb Paristwa
byt przedmiotem rozstrzygnieé przez wiele réznych instytucji w tym Sady i ,proces ten trwat
wiele lat, a do dzié kwestia ta nie zostata rzetelnie wyjasniona. Stad trudno wymagac od
funkcjonariuszy Policji, ktorzy przybyli na interwencje, by to oni rozstrzygneli spér” a przy tym
okazano prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z 20.03.2017 r. — potwierdza to brak
kompetencji po stronie funkcjonariuszy do zezwolenia przedstawicielom Wojewody na
kontynuowanie czynnosci w dniu 11.10.2018 r.

w sprawie nie doszto do bezprawnych zamachéw na zycie, zdrowie i mienie — byla préba
zaboru przedmiotéw nieobjetych ww. wyrokiem Sadu udaremniona przez przedstawicieli
Metronu,

postawa obserwatora przez funkcjonariuszy policji byta prawidtowa - wskazano wyzej
dlaczego ta postawa nie byta prawidiowa.

zadaniem funkcjonariuszy Policji nie jest przyznanie racji stronom konfliktu ani orzekanie o
sporze — potwierdza to brak kompetencji po stronie funkcjonariuszy do zezwolenia
przedstawicielom Wojewody na kontynuowanie czynnosci w dniu 11.10.2018 .

Reasumujac, w sprawie niestusznie doszio do umorzenia dochodzenia poniewaz przedstawiciele
Wojewody nie byli uprawnienia do podjecia czynnoéci w dniu 11.10.2018 r. ze wzgleddw wyiej
wskazanych, a zatem funkcjonariusze policji nie mieli prawa przyjmowa¢ postawy organu
egzekucyjnego. Dziatanie przedstawicieli Wojewody byto nieprawidiowe i to nie pierwszy raz, co
zostat udokumentowane ~ postepowanie przedstawicieli Wojewody stanowi przejaw sity urzgdu
paristwowego, ktéry z gory uznawany jest za ten, ktéry dziata prawidiowo. Swiadczy tez chociazby
o tym fakt, ze do sprawy wigczyli si¢ nawet przetozeni funkcjonariuszy policji podajac nieprawdzie
informacje co do powodu wzmozonej interwencii.

W zwigzku z tym wnosze jak wyzej.

Londe il
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