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Elzbieta Lipiniska — prokurator Prokuratury Rejonowej Toruf-Wschéd w Toruniu,
po rozpoznaniu zawiadomienia Metron Fabryka Zintegrowanych Systeméw Opomiarowania
i Rozliczen Sp. z 0.0. oraz bylych pracownikéw Metron Fabryka Zintegrowanych Systeméw
Opomiarowania i Rozliczen Sp. z 0.0. Gabricla Grzegorzewskiego, Bogdana Kawenczuk,
Zbigniewa Nadolskiego, Wieslawa Nowaka, Wiadystawa Kaminskiego, Malgorzaty
Waleckiej, Ryszarda Czuda, Zbigniewa Orlowskiego, Marzeny Szwajkowskiej, Wiadystawa
Podlaszewskiego, Waldemara Graffa, Aleksandry Kobus, Malgorzaty Dzielskiej, Lucyny
Jakubowskiej, Katarzyny Afelt, Jadwigi Jasekim, Aleksandry Olenskiej, Teresy Nadachewicz,
Renaty Rogowskiej, Jolanty Lewandowskiej, Wiestawy Jackowskiej, Doroty Malek,
Sowiniskiej, Mirostawy Kubik, Mieczystawy Pilarskiej, Doroty Mackiewicz, Andrzeja
Konkowskiego, Jézefa Jankowskiego, Zdzislawa Piotrowskiego, Jerzego Piotrowskiego,
Leszka Pilarskiego, Rafala Bednarka, Bieika, . Ryszarda Aleksandrzuk, Stanis!iawa
Smoliniskiego, Andrzeja Purcelewskiego, Damiana Roszak, Henryka Wojciechowskiego,
Utnowskiej, Piotra Konik, Grazyny Rostan, Iwony Musial, Renaty Rybinskiej, Jana Pawlaka,
Anny Werner, Malgorzaty Mierzynskiej, Elzbiety Suchon, Barbary Kunio, Grzegorza Raka,
w sprawie przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowigzkéw w okresie od listopada
2017 roku do 4 stycznia 2019 roku w Toruniu przez Wojewod¢ Kujawsko-Pomorskiego
Mikolaja Bogdanowicza i jego przedstawicieli poprzez samowolne wchodzenie do
sekretariatu Spélki, ustanowienie zakazu wynoszenia czegokolwiek przy jednoczesnym
wszczynaniu egzekucji wydania nieruchomosci, zabér maszyn i urzadzen oraz dokumentacji
bez zadnego tytulu prawnego, wprowadzenie w blad w zakresie: prowadzenia prac nad
efektywnym wykorzystaniem majgtku Skarbu Paiistwa, analizy Business Planu przekazanego
Wojewodzie Kujawsko-Pomorskiemu w listopadzie 2017 roku, inwentaryzacji, rzeczywistego
stanu przejgtego od spdtki Metron w dniu 31 sierpnia 2018 roku majatku, a takze poprzez
pomawianie pracownikéw sp6tki Metron co do intencji ich staran, pomawianie Leszka
Pilarskiego o wspélprace ze sluzbami specjalnymi i dzialanie we wlasnym interesie na szkode

majgtku Skarbu Panstwa oraz bezprawng odmowe przyj¢cia pracownikow i bezpra\;vne




odciecie wody w biurowcu, czym dzialano na szkodg interesu prywatnego zawiadamiajgcych
i interesu publicznego,

tj. o wystepek z art. 231~ § 1kk

- na podstawie art. 305 § 1 i 3 kpk oraz art. 17 § 1 pkt 2 kpk

postanowil:
odméwié wszezecia §ledztwa w powyzszej sprawie

wobec stwierdzenia, ze opisany czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.
UZASADNIENIE

W dniu 4 stycznia 2019 roku do Prokuratury Rejonowej Torui-Wschéd w Toruniu
wplyneto zawiadomienie spétki Metron Fabryka Zintegrowanych Systemoéw Opomiarowania
i Rozliczer oraz jej bylych pracownikéw o podejrzeniu popeinienia przestgpstwa z art. 231
§ 1 kk na szkode interesu prywatnego zawiadamiajacych oraz interesu publicznego. Do
owego pisma w dniach 7 stycznia 2019 roku, 9 stycznia 2019 roku oraz 11 stycznia 2019 roku
wplynely kolejno jego uzupelnienia.

Zawiadamiajacy wskazuja, ze w 2017 roku rozpoczety si¢ rozmowy pomiedzy Spéika
Metron, a 6wczesnym Wojewoda Kujawsko-Pomorskim Pawlem Bukowskim zmierzajace do
wyjasnienia sytuacji prawnej Spotki. Do listopada 2017 roku prace toczyly si¢ dos¢
intensywnie, do tego stopnia, Ze zarysowala si¢ koncepcja efektywnego wykorzystania
majatku (zakladu). Wtedy tez na prosb¢ Wojewody Spotka Metron przekazala kompletny
Business Plan dla tej koncepcji, otrzymujac jednoczesnie zapewnienie, ze plan ten zostanie
poddany analizie zaréwno przez Urzad Wojewddzki, jak i Ministerstwo Rozwoju i Finanséw.
Whbrew zapewnieniom Spétka do maja 2018 roku nie otrzymata zadnego jednoznacznego
stanowiska w sprawie przekazanego Business Planu. W lipcu 2018 uzyskano informacjg, iz
Minister Rozwoju i Finanséw mial odméwi¢ Wojewodzie Kujawsko-Pomorskiemu
przekazania $rodkéw pienigznych na analizg Business Planu z racji ,,nietypowosci wydatku”.
W dniu 12 lipca 2018 roku Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny w sprawie
V ACa 548/17 oddalit apelacje pozwanego — Spotki Metron od wyroku Sadu Okrggowego
w Toruniu z dnia 20 marca 2017 roku w sprawie 1 C 1249/07. Tym samym Spétka Metron
zostala zobowigzana do wydania powodowi — Skarbowi Pafstwa reprezentowanemu przez
Ministra Przedsigbiorczosci i Technologii rzeczy opisanych w zaskarzonym wyroku sadu

| instancji. W polowie sierpnia 2018 roku przedstawiciele spotki Metron zaproponowali
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Wojewodzie Kujawsko-Pomorskiemu udzial w inwentaryzacji. Wojewoda odmowit
stwierdzajac, ze samodzielnie dokona inwentaryzacji nie p6Zniej niz w ciagu 2 miesiecy od
wydania przez Spotke rzeczy. Pracownicy spotki Metron samodzielnie przeprowadzili
inwentaryzacje, a w dniu 31 sierpnia 2018 roku przekazali Wojewodzie sporzagdzony przez
siebie spis rzeczy. Tego dnia majatek objety wyrokiem I C 1249/07 Sadu Okrggowego
w Toruniu zostal wydany Wojewodzie, przy czym w oparciu o uzgodnienia z dyrektorem
Wydzialu Mienia Skarbu Pafistwa — Krzysztofem Poskropem, na dzialach produkcyjnych
pozostawione zostaly maszyny i urzgdzenia bedgce wlasnoscig innych podmiotéw. Mialo to
zapobiec dezorganizacji proceséw produkcyjnych. Jak podniesli zawiadamiajgcy, prace
inwentaryzacyjne Wojewody rozpoczely sie po uplywie 2 miesigcy od wydania rzeczy przez
Spotke Metron. W czynnosciach tych, bez swej winy, nie uczestniczyli przedstawiciele Spétki
Metron, nie przedlozono Spélce harmonogramu planowanych czynnosci, czgsci protokolow
inwentaryzacyjnych ani dokumentacji fotograficznej z czynnosci wydania majgtku w .dniu
31 sierpnia 2018 roku, ponadto przedstawicicle Wojewody wybidrczo spisali przedmioty
znajdujace si¢ na wydanych nieruchomosciach, nie weryfikowali oni spisywanych maszyn
i urzadzen z wyrokiem Sadu.

Na podstawie uzgodnien wypracowanych pomiedzy Spolka Metron, a Wojewoda
Kujawsko-Pomorskim spétkom tzw. grupy Metron przystugiwalo prawo korzysitania
z pomieszczen biurowych i magazynowych po wydaniu rzeczy w dniu 31 sierpnia 2018 roku.
Pismem z dnia 19 listopada 2018 roku Spétka przypomniala Wojewodzie, ze w dalszym ciagu
korzysta z pomieszczeri biurowca, poniewaz nie doszlo do przejecia pracownikéw w trybie
art. 23' kp oraz nie zakonczyla si¢ prowadzona przez niego inwentaryzacja majatku Spolki.
Pomimo wylaczenia Wojewody od korzystania z pomieszczen biurowca w dniu 29 grudnia
2018 roku r. pr. Malgorzata Mierzynska, reprezentujaca Spétke Metron, ujawnila, ze na
plastelinie zabezpieczajacej dostgp do kluczy do sekretariatu mieszgcego si¢ w pokoju numer
214, brakuje plomby pracownika sekretariatu Anny Werner, ktéra jako ostatnia pobierata
klucz. Wedlug zawiadamiajgcych brak $ladu plomby pracownika moze $wiadczy¢ jedynie
o wejciu do pomieszczenia osoby do tego nieuprawnionej. Autorzy zawiadomienia
zaznaczyli réwniez, ze w dniu 27 grudnia 2018 roku Krzysztof Poskrop — przedstawiciel
Wojewody dokonal odciecia wody w biurowcu z naruszeniem postanowien Konstytucji RP
oraz art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow. Dziatania te w ocenie pokrzywdzonych sg niehumanitarne, nieetyczne, nieludzkie,

godzg w zasade¢ zaufania obywateli do organéw panstwa oraz zasade sprawiedliwosci



spolecznej. Wykorzystujac nieobecnos¢ pracownikéw zwigzang z przerwa $wiateczng odcieto
im dostep do podstawowego medium.

Uzupelniajac zlozone zawiadomienie r. pr. Malgorzata Mierzyfiska wskazala, ze
odcigcie wody bylo ukierunkowane na pracownikéw Spéiki, gdyz pracownikom ochrony
dostgp do wody pozostawiono. O zaistnialej sytuacji zostata powiadomiona Powiatowa Stacja
Sanitarno-Epidemiologiczna Wojew6dztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu. Natomiast
wrozmowie z Krzyszofem Poskropem ustalono, ze powodem odcigcia wody mialo byé
zapewnienie bezpieczenstwa ludzi przebywajacych w biurowcu przed skutkami awarii sieci
wodociagowej, co zdaniem zawiadamiajgcych jest o tyle niekonsekwentne, ze przed skutkami
tej awarii nie zabezpieczono pracownikéw ochrony.

Zawiadamiajacy zwracaja takze uwagg na fakt, iz Wojewoda nie jest uprawniony do
przetrzymywania rzeczy znajdujacych si¢ na wydanych w dniu 31 sierpnia 2018 roku
nieruchomosciach nieobjetych wyrokiem Sgdu. Wspélnie bowiem uzgodniono, ze ich
dysponentem jest prezes zarzadu Spolki Metron — Leszek Pilarski. Odmowa wydania tych
rzeczy prowadzi do przywlaszczenia ich przez Wojewode. Nadto, w dniu 11 pazdziernika
2018 roku, przedstawiciele Wojewody usilowali dokonaé zaboru przedmiotéw shuzacych do
produkcji wojskowej. W listopadzie 2018 roku przedstawiciele Wojewody dokonali zaboru
z terenu nieruchomosci dokumentacji nieobjgtej wyrokiem Sgdu. W sprawie tej prowadzone
jest juz postepowanie karne. Zawiadamiajacy dodali nastepnie, ze w dniach 3 i 4 stycznia
2019 roku pracownicy ochrony biurowca przy ul. Targowej 12/22 w Toruniu, na polecenie
Krzysztofa Poskropa, uniemozliwili informatykowi Spélki Metron — Grzegorzowi Rakowi
wyniesienie drukarki, celem przewiezienia jej do serwisu. Byla to kolejna rzecz nieobjeta
wyrokiem sagdowym, o ktérej Wojewoda nie miat prawa decydowaé.

Z zawiadomienia wynika takze, ze Wojewoda Kujawsko-Pomorski dziatajac na
szkode Skarbu Panstwa i calego spoleczenstwa wprowadzit w blad Skarb Panstwa, Agencje
Rozwoju Przemystu oraz potencjalnych inwestoréw co do mozliwosci wykorzystania
wydanych mu w dniu 31 sierpnia 2018 roku rzeczy. Wojewoda ztudnie utrzymywal bowiem,
ze byly prowadzone prace koncepcyjne nad eféktywnym wykorzystaniem przejetego majatku,
nie przeprowadzil analizy Business Planu przekazanego przez Spélke Metron, w sposdb
nieprawidlowy przeprowadzil inwentaryzacj¢, deprecjonowal rzeczywisty stan przejetego

majatku, pomoéwil pracownikéw spolki i prezesa jej zarzadu — Leszka Pilarskiego.

Dokonujgc oceny zawiadomienia pod katem zaistnienia przestanek do wszczecia

postgpowania przygotowawczego przeprowadzono w trybie art. 307 kpk postgpowanie
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sprawdzajgce. W jego toku zapoznano si¢ z aktami postgpowania PR 1 Ds 3696.2018
Prokuratury Rejonowej Torui-Wschéd w Toruniu ustalajgc, iz dochodzenie w sprawie
zdarzenia zaistnialego w dniu 7 listopada 2018 roku w Toruniu przy ul. Targowej 12/22,
gdzie pracownicy Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Bydgoszczy dokonali
zaboru dokumentacji sluzacej do produkeji, czym dzialali na szkod¢ Matron Fabryka
Zintegrowanych Systeméw Opomiarowar i Rozliczen Sp. z 0.0., tj. przestgpstwa z art. 276 kk

zakonczylo si¢ umorzeniem postgpowania z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

Dokonujac prawno-karnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu nalezy mie¢ na
uwadze, Ze przestgpstwo stypizowane w art. 231 § 1 kk moze polega¢ na przekroczeniu
uprawnien lub na niedopelnieniu obowiagzkéw przez funkcjonariusza publicznego, w tym
terenowego organu administracji rzagdowej, jakim jest wojewoda. Przy czym przekroczenie
uprawnien, zgodnie z trescig wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 08 maja 2007 roku (sygn. IV
KK 93/73, LEX nr 265807) powinno by¢ rozumiane jako podjecie przez sprawce dzialania,
ktére albo wykracza poza zakres jego kompetencji albo ktére wprawdzie osadzone jest
wramach kompetencji danego funkcjonariusza publicznego, lecz jest niezgodnie z
warunkami prawnymi podj¢tej czynnosci. Ponadto, dla zaistnienia przestgpstwa z art. 231 § 1
kk konieczne jest umyslne dzialanie sprawcy, co oznacza, ze musi on obejmowaé S\zvoirn
zamiarem (bezposrednim albo ewentualnym) zaréwno przekroczenie lub niedopelnienie
obowigzkéw stuzbowych, jak idzialanie na szkode interesu prywatnego lub publicznego.
Sprawca przewidujac skutek swego zachowania musi zatem chcieé¢ popelni¢ przestepstwo
(zamiar bezposredni) albo co najmniej godzié¢ si¢ na mozliwo$é jego popelnienia (zamiar
ewentualny). W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sig, ze szkod¢ nalezy w tym przypadku
rozumieé szeroko. ,,Szkoda, o jakiej mowa w dyspozycji art. 231 § 1 kk nie musi bowiem
mie¢ charakteru materialnego, a moze ré6wniez mie¢ charakter szkody moralnej” (wyrok Sadu
Okrggowego w Zamosciu z dnia 24 czerwca 2013 roku, sygn. II Ka 440/13). Nie cliaodzi
zatem wylacznie o szkode majgtkowa, ale o kazde narazenie dobra chronionego praweni, np.
zdrowia czy zycia. |

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu jednoznacznie wskazuje, iz wszystkie
zachowania Wojewody Kujawsko-Pomorskiego Mikotaja Bogdanowicza oraz .jego
przedstawicieli opisane przez zawiadamiajacych skupialy si¢ wok6t wykonania wyroku Sadu
Okrggowego w Toruniu — Wydziatu I Cywilnego z dnia 20 marca 2017 roku I C 1249/07,
ktéry zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku — V Wydzialu
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Cywilnego z dnia 12 lipca 2018 roku w sprawie V ACa 548/17. Mocg prawomocnego
orzeczenia sgdowego Spélka Metron Fabryka Zintegrowanych Systeméw Opomiarowania
i Rozliczen zostata bowiem zobowigzana do wydania Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu
przez Ministra Rozwoju w Warszawie, ruchomosci i nieruchomosci wskazanych przez Sad
Okregowy w Toruniu. W tym tez celu w dniu 31 sierpnia 2018 roku pracownicy Spéki
Metron samodzielnie przeprowadzili inwentaryzacje. Jak wynika z zeznan Leszka Pilarskiego
zlozonych w sprawie PR 1 Ds 3696.2018 oraz z treéci rozpoznawanego zawiadomienia,
pracownicy Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszczy dotychczas nie
wykonali wlasnej inwentaryzacji. Tym samym kwestia wydania rzeczy przez Spétke Metron
wcigz pozostaje otwarta. Zwrdcié nalezy przy tym uwage, iz egzekucja wyroku sadu
cywilnego nalezy do kompetencji komornika sadowego, ktory w niniejszej sprawie prowadzi
juz postgpowanie egzekucyjne w sprawie KM 3842/18, nie za§ do kompetencji organéw
Scigania. Jednym z etapéw cywilnego postepowania sadowego jest wszak postepowanie
egzekucyjne, w ramach ktérego na podstawie tytutu wykonawczego, przy pomocy srodkéw
przymusu panstwowego, prowadzona jest egzekucja.

W przedmiotowej sprawie Spotka Metron i jej pracownicy zobowigzani sg do
podporzadkowania si¢ orzeczeniu sadowemu. Brak porozumienia pomigdzy Spoika,
a Wojewoda Kujawsko-Pomorskiego Mikolajem Bogdanowiczem i jego przedstawicielami
nie stawi podstawy do wszczecia i prowadienia postepowania karnego w sytuacji, gdy
Wojewoda dochodzi spelnienia, na rzecz Skarbu Paiistwa, $wiadczenia stwierdzonego
w tytule wykonawczym. Podkreslenia wymaga, Zze sposéb realizacji orzeczenia sadowego
moze zostaé wypracowany przez strony w drodze samodzielnych rokowan bagdZz w drodze
mediacji. Niemniej jednak analiza zdarzen, ktére mialy miejsce w okresie od listopada 2017
roku do 4 stycznia 2019 roku nie pozwala na przyjecie, iz zachowania Wojewody Mikolaja
Bogdanowicza i jego wspdipracownikéw stanowia przestepstwo stypizowane w art. 231 § 1
kk, gdyz nie mozna tych zachowan powigzaé z wyrzadzeniem szkody w interesie prywatnym
pokrzywdzonych badZz w interesie publicznym. Niewatpliwie wszystkie opisane przez
zawiadamiajacych sytuacje niosly ze sobg spory ladunek emocjonalny, jednakze zebrany
w sprawie material dowodowy jednoznacznie pozwala na powigzanie okolicznosci
poszczegdlnych zdarzen z wykonaniem orzeczenia Sgdu Okregowego w Toruniu w sprawie

I C 1249/07, ktére, co mozna przyznaé, nie jest sprawnie realizowane.

Wszczecie postepowania karnego musi byé faktycznie zasadne i prawnie

dopuszczalne. Na kanwie niniejszej sprawy przeszkoda procesowg uniemozliwiajaca
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wszezgeie i prowadzenie postgpowania jest brak znamion czynu zabronionego opisanego
wart. 231 § 1 kk, albowiem Wojewoda Kujawsko-Pomorski Mikolaj Bogdanowicz i jego
przedstawiciele nie wywolali szkody w interesie prywatnym pokrzywdzonych ani w interesie
publicznym, kt6rg mozna by powiazaé z ich zachowaniem w okresie od listopada 2017 roku
do 04 stycznia 2019 roku. Przede wszystkim nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz w tle
niestabilnej przez wiele lat sytuacji prawnej Spélki Metron oraz w tle nieporozumien
pomigdzy przedstawicielami Spétki a Wojewoda, co do analizy przekazanego mu Business
Planu, jest fakt, iz Wojewoda dochodzi od Spélki Metron $wiadczen stwierdzonych w tytule
wykonawezym. W rezultacie odmowa wszczecia $ledztwa w tej sprawie na podstawie art.
17 § 1 pkt 2 kpk jest w pelni uzasadniona.
Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pr tor
Prokura jonowej

Elzbieta Lipinska

Pouczenie: |
1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazaleniz do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy (art.
306 § 1 kpk, art. 325a kpk oraz 465 § 2 kpk):

- pokrzywdzonemu, |

- instytucji wymienionej w art. 305 § 4 kpk, ‘

- osobie wymienionej w art. 305 § 4 kpk, jezeli wskutek przestepstwa doszlo do naruszenia jej praw.
Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchylié je i przekazaé sprawg
prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia wskazanych
czynnosci (art. 330 § 1 kpk). '

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie
postanowienie o cdmowie wszczgcia Sledztwa — dochodzenia*) lub o jego umorzeniu. Pokrzywdzony,
ktory wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 kpk (tj. prawo do zlozenia zazalenia, ktore
zostalo uwzglednione przez sad) moze w takim przypadku wnies¢ akt oskarzenia do sadu w terminie
miesigca od daty dorgczenia zawiadomienia o postanowieniu (art. 330 § 2 kpk, art. 55 § 1 kpk).

Akt oskarzenia powinien spelnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 1 2 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie
gtownej przylaczyé sig do postepowania (art. 55 § 3 kpk).

2. Uprawnionym do zloZenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § 1 kpk, przystuguje prawo
przejrzenia akt sprawy (art. 306 § 1b kpk).

3.W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia
postgpowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadio z
uwagi na brak interesu spolecznego w $ciganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a kpk).

4. Zazalenie na powyZsze postanowienie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktéry wydat
postanowienie. !
5.Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity.
Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 1i 2 i art. 460 kpk).




Zarzgdzenie:

Stosownie do art. 100 § 4 kpk w zw. z art. 106 kpk i 305 § 4 kpk doreczy¢ odpis postanowienia:

1) pokrzywdzonemu(ej) wg k. 7 na adres Kancelarii Radcy Prawnego Malgorzaty Mierzyiskiej

2) petnomocnikowi pokrzywdzonemu(ej) k* **

3) instytucji wymienionej w art. 305 § 4 kpk * k **)

4) osobie wymienionej w art. 305 § 4 kpk, art. 306 § | pkt 3 kpk* jezeli wskutek przestepstwa doszlo
do naruszeniu jej praw k¥ k **)

Stosownie do art. 305 § 4 kpk powiadomié¢ o odmowie wszczgcia sledztwa — dochodzenia*’ osobg
zawiadamiajgca o przestepstwie, ktorej prawa nie zostaly naruszone k¥ k **

Prokurqtor
Prokuranzk‘ejonowej

Elzbieta Lipiniska
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