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PR 2 Ds119.2019
POSTANOWIENIE
O ODMOWIE WSZCZECIA SLEDZTWA

Elzbieta Lipinska — prokurator Prokuratury Rejonowej Torun-Wschéd w Toruniu,
po rozpoznaniu pisma z dnia 4 lutego 2019 roku — uzupelnienia nr 4 zawiadomienia z dnia
2 stycznia 2019 roku o podejrzeniu popelnienia przest¢pstw zlozonego przez Metron Fabryka
Zintegrowanych Systeméw Opomiarowania i Rozliczen Sp. z 0.0. oraz bylych pracownikéw
Metron Fabryka Zintegrowanych Systemow Opomiarowania i Rozliczef Sp. z 0.0. Elzbiete
Suchon, Ann¢ Werner, Janusza Jakubowskiego, Andrzeja Purcelewskiego, Wojciecha Wioch,
Wiestawa Nowaka, Zbigniewa Orlowskiego, Dominika Eberhardt, Andrzeja Kozikowskiego,
Jézefa Jankowskiego, Henryka Markowskiego, Utnowska, Jaroslawa Tomela, Hanng Marcin
Wieslawa Golan, Aleksandr¢ Szacy, Dorot¢ Malek, Marzeng Szwajkowskig, Grzegorza
Chelminiaka, Wladystawa Podlaszewskiego, Jana Pawlaka, Waldemara Grath, Jerzego Ritz,
Ryszarda Czuda, Gabriela Grzegorzewskiego, Malgorzate Walecka, Barbare Kuzio, Bogdana
Karczewskiego, Roberta Drumowicza, Andrzeja Ciesielskiego, Rafala Bednarka, Grazyne
Roslan, Iwon¢ Musial, Aleksandr¢ Kobus, Aleksandr¢ Olensks, Terese Nadachewicz,
Katarzyne Afelt, Mirostawe Kubik, Jolantc Lewandowska, Renat¢ Rogowska, Anne
Maksimczuk, Barbar¢ Dabrowska, Lucyn¢ Jakubowsks, Bozen¢ Witkowska, Jlana,
Malgorzatg Mierzynska i Leszka Pilarskiego w sprawie:

I. niedopelnienia obowigzkéw w okresie od 9 lipca 2018 roku do 4 lutego 2019 roku
w Toruniu przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego Mikolaja Bogdanowicza i jego
przedstawicieli, poprzez zaniechanie poinformowania bylych pracownikéw i przedstawicieli
spotki Metron o istnieniu, tozsamosci i zamiarach potencjalnego inwestora oraz poprzez
zaniechanie wykonania obowiazkéw wynikajacych z ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku
0 zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym polegajacych na efektywnym gospodarowaniu
majgtkiem Skarbu Panstwa, czym dzialano na szkodg interesu prywatnego zawiadamiajacych
i interesu publicznego,

tj. o wystepek z art. 231 § 1 kk;

Il. poméwienia Metron Fabryka Zintegrowanych Systemoéw Opomiarowania i Rozliczen Sp.
zo0.0. i jej bylych pracownikéw za pomoca $rodkéw masowego komunikowania w postaci
przekazéw radiowych i prasowych przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego Mikolaja

Bogdanowicza w dniach 31 sierpnia 2018 roku oraz 23 stycznia 2019 roku oto, ze
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zniechgcali potencjalnych inwestoréw do zaangazowania si¢ w sprawe spotki Metron, czym
ponizono zawiadamiajacych w opinii publicznej,

tj. o wystepek z art. 212 § 11 2 kk,

- na podstawie art. 305 § 1i 3 kpk oraz art. 17 § 1 pkt 2 kpk i art. 60 § 1 kpk a contrario

postanowil:
odmoéwié wszczecia sledztwa w przytoczonych wyzej sprawach
wobec stwierdzenia, ze czyn opisany w punkcie . nie zawiera znamion czynu zabronionego,
zas czyn opisany w punkcie II. nie wyczerpuje znamion przest¢pstwa $ciganego z oskarzenia

publicznego, a brak jest interesu spolecznego w objeciu go $ciganiem z urzedu.

UZASADNIENIE

W dniu 20 lutego 2019 roku do Prokuratury Rejonowej Torun-Wschéd w Toruniu
wplynelo pismo Metron Fabryka Zintegrowanych System6w Opomiarowania i Rozliczen Sp.
z 0.0. oraz jej bylych pracownikéw datowane na dzien 4 lutego 2019 roku zatytulowane
»Uzupelnienie nr 4 zawiadomienia z dnia 2.01.2019 r. o podejrzeniu popelnienia przestepstw”
i stanowiace w istocie uzupelnienie zawiadomienia rozpoznanego w postgpowaniu PR 2 Ds
7.2019 tutejszej prokuratury. Przeprowadzone wéwczas czynnosci w trybie art. 307 kpk nie
daly podstaw do wszczgcia w sprawie postgpowania przygotowawczego, stad w dniu
30 stycznia 2019 roku wydane zostalo postanowienie o odmowie wszczgcia Sledztwa
odnosnie wystepku z art. 231 § 1 kk. Z uwagi na fakt zakonczenia czynnosci w postepowaniu
PR 2 Ds 7.2019 pismo bylych pracownikdw i przedstawicieli spotki Metron z dnia 4 lutego
2019 roku ostatecznie postanowiono zarejestrowac jako odrebne postgpowanie, pod sygnaturg
PR 2 Ds 119.2019.

Z uzupelnienia nr 4 wynika, iz w dniach 23 stycznia 2019 roku oraz 31 sierpnia 2018
roku byli pracownicy i przedstawiciele spdlki Metron dowiedzieli si¢ o tym, ze Wojewoda
Kujawsko-Pomorski miat pozyskaé inwestoréw, ktorzy jednak zrezygnowali z udzialu
w sprawie Metronu. Powodem ich decyzji mialo by¢ m.in. zachowanie zawiadamiajacych,
ktorzy z kolei zaprzeczaja, by w ogéle wiedzieli o istnieniu jakiegokolwiek inwestora. Tym
samym nie mogli nikogo swoim zachowaniem zniecheci¢. Zdaniem zawiadamiajacych
wypowiedzi Wojewody Kujawsko-Pomorskiego opublikowane na stronach internetowych
,Polskiego Radia PiK” oraz ,,.Dziennika Torunskiego Nowosci” sa nieprawdziwe i majg na
celu obarczenie zawiadamiajagcych odpowiedzialnoscig za brak efektywnego wykorzystania

majatku Skarbu Panstwa przez Wojewode. Zawiadamiajacy podkreslili, ze do dnia
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»PiK Polskie Radio”. Pod jego trescig udostepniono dwa Nagrania obejmujgce wypowiedzj
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego Mikotaja Bogdanowicza, Prezesa zarzadu spélki Metron
Leszka Pilarskiego, r. pr. Malgorzaty Mierzyﬁskiej oraz rzecznika prasowego Wojewody




internetowe] . Nowosci. Dziennik Torunski”. Zalaczone do niego nagranie wideo pochodzi
7 dnia 31 sierpnia 2018 roku, kiedy to W Spolce Metron zostala przeprowadzona
inwentaryzacja. Sporzadzone podczas nie] spisy przekazano Wojewodzie Kujawsko-
Pomorskiemu. Protokél Z t€] czynnoéci zostal spisany W dniu 31 sierpnia 2018 roku.

Zardwno Z tredci artykulow prasowych, jak z umieszczonych pod nimi nagraf,
wynika, Z€ Wojewoda Kujawsko-Pomorski Mikotaj Bogdanowicz przyznal, 2€ jest
zobowigzany do odzyskania od Spotki Metron majatku nalezacego do Skarbu Panstwa. Jego
umocowanie W tym sakresie wynika Z wyroku Sadu Apelacyjnego W Gdansku V Wydzialu
Cywilnego 2 dnia 12 lipca 2018 roku W sprawie V ACa 54817 oddalajacego apelacj¢
pozwanego — gpotki Metron od wyroku Sadu Okregowego W Toruniu z dnia 20 marca 2017
roku w sprawie 1 C 1249/07. Tym samym Spotka Metron zostata zobowigzana do wydania
powodowi _ Skarbowi Panstwa, reprezemowanemu przez Ministra Przedsie;biorczoéci
{ Technologii, rzeczy opisanych W saskarzonym wyroku sadu | instancji. Wojewoda wskazal,
ze Minister Przedsiebiorczodel i Technologii Jadwiga Emilewicz zobowigzala 80 do
wykonania orzeczenia sadu. Nie jest to W ocenie Wojewody zadanie proste Z uwagi na
agresywng postawe zarzadu Spotki, ktora to Spotke Wojewoda okreélil mianem bankruta.
Zauwazyl tez, ze 0 czlonkowie zarzadu tej Spotki odpowiadaja za jej obecng sytuacg.
Jednocze$nie wskazal na mozliwosé uratowania Metron Sp. Z 0.0., PO spelnieniu warunkow
zaproponowanych w styczniu 2019 roku przez Agencje Rozwoju Przemyshu. Agencja
okreslila bowiem Zw. warunki brzegowe obejmujace m.in. koniecznos¢ okredlenia, w jaki
sposob Spotka  chee uregulowac swoje zobowiazania finansowe oraz koniecznos¢
przedstawienia wiarygodnych dokumentow finansowych takich jak biznesplan i analiza due
diligence sporzadzona przez firm¢ o ugruntOWanej pozycji na rynku. Prezes zarzadu Spotki
Leszek Pilarski potwierdzil, ze spotkanie odnoénie ratowania Spotki odbylo si¢, zauwazyl
jednak, ze warunki tam przedstawione byly warunkami Wojewody, nie za$ Agencji Rozwoju
Przemyshu.

Przechodzac do prawno-kamej oceny zgromadzonego W sprawie materialu nalezy
mie¢ na uwadze, 2€ przestgpstwo stypizowane W art. 231 § 1 kK moze polega¢ na
przekroczeniu uprawnien lub na niedopelnieniu obowiagzkéw przez funkcjonariusza
publicznego, w tym terenowego organu administracji rzadowej, jakim jest wojewoda. Przy
czym przekroczenie uprawnien, zgodnie 2 trescig wyroku Sadu Najwyzszego Z dnia 8 maja
2007 roku (sygn. IV KK 93/73, LEX nr 265807) powinno by¢ rozumiane jako podjgcie przez

Sprawceg dzialania, ktore albo wykracza poza zakres jego kompetencji albo ktore wprawdzie

osadzone jest w ramach kompetencji danego funkcjonariusza publicznego, lecz jest
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bowiem mije¢ charaktery Materialnego, 2 moze réwniez mijeg charakter szkody moralne;j”
(wyrok Sady Okrc;gowego W Zamosciy dnia 24 Czerwcea 2013 roku, sygn, I Ka 440/13). Nie

Apator, nie przesagdza jednak o zaistnieniu
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przestgpstwa Z art. 231 §1 kk. Tym bardziej W sytuacji, gdy prezes zarzadu Spotki brat
osobisty, aktywny udzial w tym spotkaniu.

Analogicznie, nie sposob odnalezé cech przestgpstwa W zachowaniu Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego, ktory osobiscie przedstawil prezesowi zarzadu Spotki Metron oraz
reprezentujacemu jej interesy profesjonalnemu radcy prawnemu tzw. warunki brzegowe
opracowane przez Agencig Rozwoju Przemystu. Sytuacja, W ktore) warunki porozumienia s3
dla strony niesatysfakcjonujace nie jest rownoznaczna z sytuacja, W ktorej nie przedstawia si¢
stronie zadnych warunkow. Zgromadzony W sprawie materiat jednoznacznie wskazuje, z€
warunki przedstawione Leszkowl Pilarskiemu i Matgorzacie Mierzynskiej po prostu nie
odpowiadaly ich oczekiwaniom.

Przedstawione  Przez zawiadamiajacych zaniechania Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego i J€go przedstawicie\i, poza subiektywnym przekonaniem pokrzywdzonych
o istnieniu przestepstwa, nie wskazuja na zadne obiektywne okolicznosci przemawiajqce za
mozliwoscia zaistnienia czynu zabronionego opisanego W art. 231 § 1 kk. Budzi to tym
wieksze zdziwienie W sytuacji, gdy W dniu 23 stycznia 2019 roku przedstawiciele Spotki
Metron zostali poinformOWali o warunkach opracOWanych przez rzadowa agencig, za$
pismem Z dnia 4 lutego 2019 roku (uzupelnienie nr 4) ci sami przedstawiciele Spotki, jak ije)
byli pracownicy, wskazuja, z€ O inwestorze dowiedzieli sig¢ Z wypowiedzi publicznych
Wojewody. Wojewoda Kujawsko-Pomorski w swych wypowiedzial kazdorazowo podkreélal,
ze realng szansg dla spotki Metron jest propozycja Agencji Rozwoju Przemysiu. Z propozycja
13 pokrzywdzeni zostali zapoznani osobiscie.

Odnoszac Si§ natomiast do pom()wieﬁ, jakie Wojewoda Kujawsko-Pomorski miat
Kierowaé wobec bylych pracownikc')w i przedstawicieli Spotki Metron, podkreélenia wymaga,
iz odpowiedzialnoéé karng za czyn opisany W art. 212 § 1 kk ponosi ten, kto pomawia inna
osobe, Erupg 0s0b, instytucié, osobe prawng lub jednostke organizacyjnq nie mMajaca
osobowoscl prawnej 0 takie postqpowanie jub wiasciwosc, ktore moga ponizy¢ jaw opinil
publicznej lub narazi¢ na utratg zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dziatalnosci. Typ kwalifikowany przestgpstwa zachodzi W przypadku, gdy sprawca

dziala za pomoca $rodkoéw masowego komunikowania takich jak: prasa drukowana, przekaz

radiowy i telewizyjny, ksigzka, plakat, film czy przekaz przy pomocy Internetu (A.

Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, 2019). Dokonujac oceny zawiadomienia
pod kg

tem zaistnienia przestanek do wszczecia postgpowania prZygotowawczego zwazy¢

nalezy, i2 ' actawienie 1
Pryw?;n:; ;N ;m-,:l art, 212 § 4 Kk zniestawienie jest przestgpstwem éciganym 70 k !
- Sciganie wystepku L il
zart 2[2 § 2 kk 7 S mzmm
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choroby, kalectwa itp.” (w. Grzeszczyk, Komentarz g, art. 60 Kodeksy Postepowaniq
karnego, 201 4).

przesadzajacych o Wystapieniu interesy Spolecznego, ktéry uzasadniatby wszczecie
postepowania Przygotowawczego, Brak interesy spolecznego w takim $ciganiy przestaje
legitymowag prokuratora do dzialania,

Wobec Powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Prokpyrator
Prokuraty ejonowej

Elzbieta 1N inska




Pouczenie:

1. Na powyZsze postanowienie przys}uguje zazalenie do sadu wlaéciwego do rozpoznania sprawy (art.
306 § | kpk, art. 325a kpk oraz 465 § 2 kpk):

- pokrzywdzonemu,

- instytucji wymienionej wart. 30584 kpk,

- osobie wymienionej wart, 30584 kpk, jezeli wskutek przestgpstwa doszio do naruszenia jej praw.
Sad moze utrzymaé W mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ ie i przekazaC sSprawg
prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badZ przeprowadzenia wskazanych
czynnosci (art. 330 § 1 kpk)-

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do whniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie
postanowienie o odmowie wszczgeia $ledztwa — dochodzenia*) lub 0 jego umorzeniu. Pokrzywdzony,
ktory wykorzystal uprawnienia przewidziane W art. 306 § 1 kpk (tj. prawo do zlozenia zazalenia, ktore
sostato uwzglednione przez sad) moze W takim przypadku whiesé akt oskarzenia do sadu w terminie
miesiaca od daty doreczenia zawiadomienia 0 postanowieniu (art. 330 § 2 kpk, art. 55 § 1 kpk).

Akt oskarzenia powinien speiniaé wymogi okreslone w art. 55 § 1i2kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgeia przewodu sadowego na rozprawie
glownej przylaczyé si¢ do postqpowania (art. 55 § 3 kpk).

2. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktorym mowa w art. 306 § 1 kpk, przystuguje prawo
przejrzenia akt sprawy (art. 306 § 1b kpk).

3.W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora 0 odmowie wszczgeia
postqpowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadio 2
uwagi na brak interesu spolecznego W éciganiu Z urzedu sprawcy (art. 465 § 22 kpk)-

4. Zazalenic na powyzsze postanowienie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktéry wydat
postanowienie.

5.Termin do whiesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity.
7azalenie wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122§ 1 121 art. 460 kpk).

Zarzgdzenie:

Stosownie do art. 100 § 4 kpk wzw. z art. 106 kpk 1305 § 4 kpk doreczyé odpis postanowienia:

1) pokrzywdzonemu(ej) wg k. 5 na adres Kancelarii Radcy Prawnego Malgorzaty Mierzynskiej

2) pemomocnikowi pokrzywdzonemu(ej) k*) #¥)

3) instytucji wymienionej W art. 305 § 4 kpk ¥ k *3%)

4) osobie wymienionej w art. 305 § 4 kpk, art. 306 § 1 pkt 3 kpk*)jeieli wskutek przestgpstwa doszlo
do naruszeniu jej praw k¥ k *¥

Stosownie do art. 305 § 4 kpk powiadomié o odmowie wszczecia $ledztwa — dochodzenia*’ osobg
zawiadamiajaca o przeste;pstwie, ktorej prawa nie zostaly naruszoné k¥ k **

Elzbieta Lipinska
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